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摘 要:随着博士生教育规模扩大、知识生产模式转型、科研范式和产业形态变革,培养模式创新成为博士生

教育改革的重要议题。本文以美国高校的博士学位论文委员会为研究对象,梳理2021年U.S.News世界大

学排行榜中美国排名前十大学或其代表院系的论文委员会的制度文本,结合国外对论文委员会的相关研究

和对相关博士生的咨询,剖析了论文委员会的组织特征及其实现的指导效能。分析表明,美国博士论文委员

会制度注重从学生需求出发,通过构建个性化、多元化及跨学科化的指导关系,在激发知识生产创新、提升学

位论文质量、促进博士生社会化等方面发挥了重要作用。
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一、引言

随着博士生教育规模扩大、知识生产模式转型、
科研范式和产业形态变革,培养模式改革成为博士

生教育的重要议题。Mirvis及Hall认为,可信赖的

发展关系是促进个人学习过程的情感锚点,对于个

人找到自己的“心灵幽经”(Pathwithaheart)至关

重要[1]。已有研究证明,导师指导不仅影响学生的

学术热情及投入[2]、科研能力[3]、教育经历满意度[4]

等,甚至显著影响学生未来的职业选择、生活方式、
愿望及价值观[5],是决定博士生教育质量的关键要

素。世界范围内,各国普遍采用的博士生指导模式

主要有三种类型,以美国和加拿大为代表的委员会

制、以英国和澳大利亚为代表的双导师制和以德国

为代表的单一导师制。随着知识生产模式的转型、
多元化就业趋势等对博士教育的形塑,有些英国大

学也实行导师小组制,德国一些大学也逐渐开始引

入导师小组制[6]。可以说,各国指导制度正逐步尝

试打破传统“二元制”的指导关系,尝试构建“多元

化”的集体指导模式。但梳理国内关于集体指导制

度或指导委员会制度的相关专著及文献,发现两个

主要问题,第一是对集体指导制度的提倡与对其系

统性优势分析间的鸿沟,很少有研究从理论及实践

中系统地说明集体指导制度到底为何应予施行;第
二是对国外的此类集体指导制度未作深度解读,集
体指导制度是否贯穿博士培养全程、是否存在学科

差异、与国内论文答辩委员会等集体指导形式有何

区别等问题尚未明确说明。
美国高校的学位论文指导委员会(Dissertation

Committee,下文简称“论文委员会”)被认为在候选

人完成学位和成为独立学者的过程中发挥了至关重

要的作用[7]。虽然目前尚未准确考证到论文委员会

产生的初始时间,但在20世纪30年代美国已有研



究生院在规章中提及论文委员会这一指导形式,如
密歇根大学规定学生就读期间应接受由研究生院院

长任命的委员会的指导,论文研究主题必须由论文

委员会批准[8]。美国研究生院理事会颁布的报告也

强调,博士生、导师及委员会间的定期交流与进展审

查,是促进论文按时完成的必要手段,应保证此类会

议的定期举行[7]。美国论文委员会制度在近百年的

发展中日趋成熟,作为集体指导制度的研究对象较

为典型。那么论文委员会具有怎样与众不同的组织

特征? 相较于单一指导制,多元构成的委员会在面

对博士生培养的新要求方面究竟实现了怎样的效

能? 是否与国内答辩委员会等集体指导形式无甚区

别? 本文以2021年U.S.News世界大学排行榜中

美国前十位大学或其代表院系的论文委员会的制度

文本为分析依据,结合国外相关文献及对国外博士

生实践经历的调查尝试分析以上问题。

二、论文委员会的组织特征

组织是指由若干个人或群体所组成的、有共同

目标和一定边界的社会实体[9]。组织模式是为有效

实现组织目标而对组织内部人员设置、构成方式、权
责关系、互动途径等的总体安排。论文委员会是由

多导师构成的小型学术组织,探明其委员会成员的

构成、任命方式、指导途径及责任归属有助于分析制

度的合理性及实践逻辑。
(一)以生为本的择师过程

论文委员会成立的初衷,是通过不同学科教师

与学生间的交流、指导等互动过程增强学生学术经

验并提高学位论文质量[10]。论文委员会与学生一

起决定论文研究计划、监督论文研究进程并做出论

文答辩决议。有学者指出,拥有正确的成员组合是

委员会成功的关键[11],那么如何选择委员会成员才

被视为正确的选择呢? 总体而言,成员组成的成功

与否取决于能否建立高质量的师生及师师关系。
论文委员会成员的选择多以“学生主导、导师建

议、双向选择”的方式,充分体现了以生为本的理念。
“学生主导”是指学生可以根据个人兴趣、研究、性格

甚至就业等方面的需求做出个性化的选择,且被选

教师应同意完成对其的指导达成互选意向才被批准

成立。这与国内的集体指导制度相比,最大的差异

在于摆脱了正式的指导计划,正式指导计划中被指

导者及指导者可能是不情愿或者被胁迫的,这种迫

于压力或者被要求的方式与自主性的双向选择相

比,可能导致参与者内在动机的降低而影响论文研

究质量。“导师建议”则是学生入学时的导师通常将

对论文委员会的建立提供咨询。和谐的科研氛围被

视为学术交流创新的重要因素,也为博士生社会化

的成功完成提供了环境支持。如果集体指导带来更

多的学术冲突,学生往往会陷入焦灼和无所适从的

情绪,导师对学业完成的激励效果也将受到影响。
由于入学导师通常具备数年至数十年的工作经验,
对于不同教师的性格、指导方式及教师间关系的和

谐程度更为了解,其建议往往可以规避学生与教师、
教师成员间摩擦为论文研究带来的阻碍———“我知

道你不能与其一起工作……最糟糕的事情莫过于学

生有一个互相争斗的委员会”[11]。“双向选择”是指

论文委员会的设立是建立在师生充分沟通基础上的

相互选择。其成立一般在学生通过资格考试后,此时

学生已入学两年左右,已通过多种途径如课程交流、
研讨会、资格考试等了解到意向导师的相关信息,根
据高校学生手册的规定,学生还可以提前与教师预约

以对潜在指导教师加以“验证”,对其专业知识、指导

经验、项目资助、指导频率、性格风格等进行更具体而

直接的了解,最终达成双向互选的结果。同时,委员

会也设置了灵活的可变更程序。当导师离任、学生与

导师产生不可调和矛盾时,可以通过提交变动申请,
经过仲裁后决定是否为其更换指导教师。

(二)学科交叉的委员构成

论文委员会人员构成的数量与职位设置因学

校、机构或院系略有差异。一般来说至少由3人构

成,尽管多人指导的模式可以大大增加学生学术经

验,但超过5人的论文委员会可能因为难以调和的

知识冲突、集体会议时间协调困难等局限而不被视

为明智之选[12]。
梳理相关论文委员的制度文本,委员会最大的

突破莫过于人员构成来源的跨学科化。知识生产已

不再局限于单一学科范式的框架中,研究创新很大

一部分伴随着学科交叉的过程,所以在客观上要求

指导教师的跨学科化。根据调查,美国前十位大学

或其代表院系大多数明确要求了论文委员会至少包

含一名非本系或学生研究领域以外的教职人员(如
表1所示)。一所美国西部州立大学前研究生院院

长解释此项要求是为学生而设计,研究生院应为学

生和教授创造更多机会,允许学生获得更多跨学科

边界的专业知识[13]。当然,跨学科的交流不仅在知
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识方面为学生提供更广泛的学科视野、增加学术创

新的可能,同时也对学生进一步了解现代知识生产

过程和价值规范、构建未来学术社交网络等方面提

供了更多的潜在价值。总的来看,论文委员会跨学

科背景的委员构成打破了学科间的交流壁垒,为跨

学科研究提供了更充分的指导机会。
表1 U.S.News美国排名前十位高校或代表院系论文委员会构成情况

序号 大学或院系 人数 构成

1 普林斯顿大学社会学 3—5人 主席、本系教职成员、必要条件下的外系教职成员

2 哥伦比亚大学生物医学信息学 5人 主席、本系教职成员、外系教职成员

3 哈佛大学 至少3人 主席、本系教职成员、外系教职成员

4 麻省理工学院 至少3人 论文导师、主席、不受限制的其他成员

5 耶鲁大学物理系 5人 导师、本系教职成员、外系教职成员

6 斯坦福大学 3—5人
论文导师、其他成员,且所有委员会成员均为斯坦福大学学

术委员会成员或名誉学术委员会成员

7 芝加哥大学哲学院 3—5人

主席、第二位读者和第三位读者、允许外部教职(系外或大学

外)在三名委员会成员之外担任委员会成员,也可以代替本

系教员担任第二或第三读者

8 宾夕法尼亚大学 至少3人 主席、本系教职成员、必要条件下的外系教职成员

9 加州理工学院生物与生物工程学部 通常4人 论文导师、主席、其他成员

10 杜克大学 至少4人 主席、导师、本系教职成员、外系教职成员

  资料来源:各大学及院系官方网站。

  (三)权责明晰的责任分配

在论文委员会成员的权责分配上,美国高校的

规定有效地实现了学术与管理、稳定与灵活、学科内

与外的统一,明确划分了主席与其他成员的权责归

属。委员会主席一般由学生入学时的导师担任①,
主席向上对研究生院负责,向下对学生负责,除了帮

助引导学生满足博士学位必需的智力要求与资格条

件,还要基于行政管理的要求汇报学位论文进程中

的各方面情况。其主要职责包括:(1)学术指导。监

督与指导学生的研究计划及研究过程、促进学位论

文的完成、考核评估最终论文是否达标;(2)管理协

调。管理指导委员会并使其有效发挥作用;(3)政策

落实。如协助学生获得资金等资助、担保满足研究

生院的制度要求等;(4)职业支持。包括启动学生的

职业生涯,帮助学生完成职业规划等。委员会成员

包括本系教师与外系教师两类,其核心职责以学术

指导和评估为主,一般包括:及时提供论文研究方面

的建议和指导;参加论文委员会会议;参与论文答

辩;审查和评估最终论文文件。本系教师以本学科

知识体系建构及学科规范为守则,承担把控和提升

学位论文质量的责任;外系教师为学生提供本专业

领域之外的学术视角,对跨学科研究提供规范指引。
当委员会对学生评估的结果产生分歧时,主席

可以决定并负责沟通协调下一次会议或提交上级研

究生院管理部门投票做出最终决议。如果在指导过

程中发生学科话语冲突等矛盾,学生可以选择向主

席反馈、向系主任寻求帮助等正式手段予以调和解

决。需要说明的是,根据对博士生的实际调查结果,
不同院系论文委员会在实践中的职责并不相同,具
体取决于院系对学位论文的规定。以马里兰大学物

理系为例,该系大部分的学位论文是对学生发表或

将要发表论文的整理,由于这些论文通常被认为是

质量达标的,所以相应的学位论文质量也被视为符

合学术标准。在此意义上,委员会默认学生导师能

够独立指导学生完成学位论文,其成员职责通常以

形式化的听审及建议为主。
(四)结构化的会议安排

对博士生论文的全程监督与指导是论文委员会

的重要使命。博士教育应使博士生实现从“教育消

费者”到“科研生产者”的角色转变,问责制的缺失可

能导致博士生回避模式的产生。因为当美国ABD
(Allbutdissertation)②开始从事论文研究时,已经

完成了学位要求的课业计划,学生与同伴、教师、机
构间的正式交流将大大减少。如果学生主动性较差

且与论文委员会的交流不频繁,也会进一步削弱师

生间的联系。加上美国博士学位并没有规定最后的

期限,学生论文的完成工作有可能被不断推迟。
为此,委员会通过动态监测和节点审查两种方

·801· 孙 莉,等:美国博士学位论文委员会的组织特征与指导效能



式实现全程指导。在动态监测方面,多数高校设置

了论文委员会召开的最低频率(一般为每学期不得

少于一次),并对此标准的履行进行考证和督促。逾

期举行论文委员会会议超过一定期限(一般为6个

月),学生会自动被认为没有取得令人满意的进展,
这将影响博士学位的注册或授予进程等。另外,一
些高校如北亚利桑那大学规定每位委员会成员审查

一篇论文的时间不可超过四周[14]。这种强制性的

制度干预手段,保证了指导的效率,加强了师生间的

学术交流,使学位论文处于动态的质量监控中。在

节点审查方面,高校从科研进程的结构出发,规定在

论文研究的关键节点必须召开集体会议。具体来

说,必须会议包括开题答辩会、论文进展会议和辩前

会议三类。开题答辩会决定学生提交的研究计划
(Prospectus)是否被通过,且为了保障研究的可行

性与创新性,只有研究计划得到论文委员会的同意

和准许,学生才能申请研究的外部资助并开展论文

研究工作;论文进展会议是多次论文研究过程中集

体会议的统称,频率并不固定,但要求委员会与学生

每年至少会面一次,以评估学生在项目中取得的进

展,并就未来的研究工作提供建议;辩前会议,相当

于国内的“预答辩”环节,一般召开于论文答辩前的

一到三个月,主要目的是在提交论文前及时确定那

些必须纠正的问题,最大限度地减少推迟学位授予

的可能或减少未来委员会的大量额外工作。

三、论文委员会制度何以有效

从委员会制度结构化的会议安排来看,国外的

论文委员会似乎与国内高校学院在开题、中期、答辩

等环节设置的专家委员会并无太大差异。但其在委

员成员的学科背景身份、选择方式、跟踪式指导等方

面与国内相关委员会截然不同,这些差异究竟可能

带来何种好处? 各国不约而同对集体指导制度的尝

试是因其满足了何种博士生培养现实?
(一)打破“完美”导师神话,为博士生提供全面

支持

学界十分关注导师指导对博士生培养质量的关

键作用,但在对如何指导的相关结论中,往往隐含着
“完美”导师的神话[15],完美导师需要有充裕的时间

随时回应学生诉求;需要根据学生的性格和能力采

取差异化的培养方案;需要在学业指导外,时刻关注

博士生的心理状态并为其提供心理帮扶;需要适当

解决学生的经济压力;需要在思想和德行上做学生

的领路人……但是在博士生教育规模日益庞大、科
研压力日益增加的现实环境下,单一导师往往分身

乏术,并不能完美解决以上所有问题。而且各学生

性格迥异、志趣迥然等,导师通常难以一一关照,根
据同质化理论及人格理论,导师可能对与自身特质

更为相似或主动性更强的学生表现出“偏爱”行为,
对博士生培养所需的和谐科研氛围产生不良影响。

论文委员会采用集体指导的形式,首先弥补了

单一导师指导时间不足的问题,多位导师通常不会

出现“集体失声”,学生的学业问题可能更为及时地

得到解决。其次,博士生往往不仅需要学业指导,还
需要情感的正向激励和输出,潜在地影响其学业完

成。多导师指导制度中,导师差异化的指导风格、方
法及个人特质等与学生多元化的学习状态、学业需

求、情感需要等相互搭配,不同的导师指导所实现的

功能将各有侧重,全面促进学生的学业完成。例如
“我有三到四个导师,每个人都给予了我不同方面的

帮助。费耶为我提供了数据、联系和资助,其他人则

为我提供了完成博士项目的情感支持”[16]。
(二)聚焦博士生显隐性知识习得,促进博士生

社会化进程

博士生培养的重要目的是促使博士生完成从
“个人新手”到“专业人员”的身份转变,涉及认知、能
力、价值观等多重维度,即博士生社会化。师生间的

互动不仅直接影响认知发展,同时也暗含学术共同

体内部的隐含规则和意识形态的传递和融合过程,
概言之,指导过程不仅涉及专业知识的累积过程,还
应包含默会知识的习得过程。

从显性知识学习的角度来看,由于“术业有专

攻”,每位导师擅长的研究方法和知识具有很强的专

业性和局限性,单一导师制要么限制了对学生完整

的学术指导要么使学生不得已选择依附导师课题或

方向的研究,阻碍了自我成长的道路。而委员会制

度凝结集体智慧,大多数委员的专业知识各不相同,
学生在选择成员时可以基于互补的角度,充分考虑

各教师的专长,采用科学或新颖的研究手段、方法及

路径,提升研究的广度和深度。从默会知识的习得

过程来看,由于博士生的学术和社会融合在很大程

度上是相互交织的[17],博士生通过学术论文的研

究,正式地了解并接受相关学术规范,通过一次次的

学术实践和反馈发展并完善“专业自我”,习得“默会

知识”。在这一过程中,多位导师可能提供更为丰富

的信息和实践来源,帮助博士生更快地在科研实践

中内化角色,完成身份转变和多元能力发展等社会
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融合过程,达到“知情意行”相统一的社会化目标。
(三)适应知识生产模式转型,激发跨学科知识

生产创新

传统的知识生产模式遵循学科逻辑,随着知识

经济时代的到来,泾渭分明的知识体系和生产创造

已无法满足知识创新发展的需要,知识生产模式完

成了第一次转型———由模式1走向模式2[18]。这种

生产模式强调知识的应用与再造,以问题为中心,突
破原有的学科逻辑,“伴随而来的是松散、分布广泛

的学术群,亦标志更分散的较不稳定的和相对开放

的知识结构”[19],使现代学科呈现出较强的“包容

性”与“开放性”。博士生作为知识生产和创新的重

要主体,其学术生产过程也已不再囿于单一学科知

识范式的框架,在培养环节更注重学科间知识的相

互整合与协同创新。在研究问题的选取上,跨学科

研究也被视为重要的创新途径而屡被提及。但是,
博士生“想不想”与“敢不敢”从事跨学科的学位论文

研究显然是两回事。由于跨学科工具或不同学科的

文化差异往往导致不同的术语、不同的研究范式和

期望,而且不同的学科期望也是不可比较的[20]。大

多数有志于从事科研的博士生,往往胸怀大志,试图

做出“敢为人先”的跨学科研究,但是困于当下指导

制度和匿名评审的局限,学生往往因“指导无门”陷
于“闭门造车”的研究环境,匿名评审制度也为评阅

学科跨度较大的学位论文带来挑战和争议,最终博

士生为了规避风险,提高最终通过率而放弃创新。
论文委员会采取跨学科的指导模式有利于打破

学科间的知识壁垒,相关学科甚至跨学科的专业性

指导团队作为博士生的“后援团”,博士生不必担心

对跨学科工具、研究范式等的应用障碍,还能够得到

及时方便的指导与解惑,增加知识创新的可能。同

时论文委员会往往也是学生的答辩委员会,即使是

跨学科研究,由于教师们全程参与和了解了学生的

研究进程与内容,避免了外行评内行现象的发生,使
学生更有胆量从事创新性的研究。

(四)采用闭合链路式管理,提升学位论文质量

质量提升是集质量监控、质量反馈及持续质量

改进于一体的循环闭合的往复过程。论文委员会在

沟通反馈、后续衔接方面充分体现了“循环闭合”的
反馈机制,保证和提升了学位论文的质量。一方面,
委员会形成了“学生—导师—委员会—上层管理组

织”的主体结构,避免了论文指导过程因与管理部门
“距离”过远及向上反馈制度的缺失使培养质量信息

的追踪监测碎片化。研究期间,学生将每年向论文

委员会提交年度进展报告(AnnualDissertation
ProgressReport),委员会将针对本报告给予及时反

馈并评估学生的研究进展是否满意,然后向上级研

究生院等管理部门提交报告,详细说明其对学生研

究进展的观察和建议。在通过研究计划到提交论文

期间,论文委员会被问及候选人是否取得了满意的

进展,并必须在候选人完成两章草稿时进行书面证

明。另一方面,论文委员会指导与答辩工作形成了

质量管理闭环,确保了最终论文评审人员能够熟悉

和了解学位论文的具体研究,如果学生获得“有条件

通过”或“不通过”的答辩结果,也可以继续在论文委

员会的指导下对论文进行修改和完善。
美国论文委员会的指导贯穿学位论文研究全

程,注重对学位论文与学生研究能力的过程性评价,
通过学生与学者的学术交流及类似同行评议的定性

评审行为反馈到学生个人,不仅是依靠外部问责为

动力的保证机制,也是学位论文质量改进的持续性

增值工具。尽管在我国博士生学位论文的完成过程

中,各学院也会成立相应委员会,组织开题答辩、中
期考核、预答辩及最终答辩等集体指导会议。但与

国外论文委员会相比较,首先是同一委员会负责评

价本专业的全体学生的研究,没有立足于学生的研

究、实现针对性和个性化的指导。另一重要问题则

是委员会各会议间并未产生存续作用,上一环节的

评审结果无法在下一环节中予以显现或监督,论文

修改信息的反馈呈现离散状态。

四、结语

美国论文委员会制度设计的目的,旨在强化对

学生论文研究工作的监督和指导,决断其是否达到

获取学位的标准。但从更深层的意义上说,论文委

员会对师生双主体及论文质量都产生了有益影响。
委员会基于学生个性化的双向选择,解放了单一导

师制下教师的科研压力,为双方建立了更符合自身

需求的全面支持型指导关系,避免因不匹配产生不

必要的指导浪费,并在多元化的教师指导环境中促

进博士生知识增长与身份转变;同时利用跨学科的

集体智慧,满足知识生产所要求的创新指导环境;并
在闭环式的质量管理过程中推进论文质量的提升。

近年来,教育部先后出台了《关于全面落实研究

生导师立德树人职责的意见》《关于加强博士生导师

岗位管理的若干意见》《关于加强学位与研究生教育

质量保证和监督体系建设的意见》等文件,为提高博
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士生培养质量奠定了坚实基础。这些政策往往集中

于导师的岗位管理及职责规范、学位管理等方面,对
导师指导制度的关注相对不足。集体指导制度虽在

一些高校中有所尝试,但主要停留在导师的个人行

为层面,尚未有高校或相关部门完善政策予以支持。
因此,可以尝试借鉴美国论文委员会的制度和做法。
在借鉴的同时,也应充分考虑美国论文委员会制度

的实践缺憾以供未来参考和预警。笔者咨询国外博

士生时发现,一些学生反映了除委员会主席外其他

委员会成员的参与感不强、对于替代式学位论文(待
发表或已发表论文的集合)委员会的指导功能弱化,
此外一些专家也指出,由于答辩结果与导师资格挂

钩使论文答辩流于形式、跨学科背景的成员角色边

缘化[21]、委员会成员间的智力冲突等问题。未来研

究可以侧重论文委员会制度的实践现实,探求其实

践困境及原因所在,继续在借鉴与反思中充分考虑

美国论文委员会制度环境和制度系统的适恰性,为
我国博士生指导制度改革提供更全面的参考。

注释:

① 大部分学生会选择入学导师作为论文委员会主席,但也

有一部分学生会由于研究方向、个性或由于导师尚未满

足担任论文委员会主席的职称要求而做出其他选择。一

项关于美国私立大学(美国首都大学)教育学院论文委员

会的定性调查甚至提到,有40%—50%的论文主席不是

学生的导师。

② ABD,即allbutdissertation,是指在培养环节中通过资格

考试、仅剩完成学位论文研究及答辩工作的博士生。
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theU.S.DoctoralDissertationCommittee

SUNLi1,ZHAOShikui1,WUBin2

(1.SchoolofHumanitiesandSocialSciences,BeihangUniversity,Beijing100191,China;

2.BeijingAcademyofEducationalSciences,Beijing100036,China)

Abstract:Withtheexpansionofdoctoraleducation,transformationofknowledgeproductionmode,andthechangesofresearch
paradigmandindustrialform,theinnovationofcultivationmodebecomesasanimportantissueinthereformofdoctoral
education.TakingdoctoraldissertationcommitteesofAmericanuniversitiesastheresearchobject,thispaperanalyzesthe
organizationalcharacteristicsandguidanceefficacyofthedissertationcommitteeswiththesortedinstitutionaltextsofthe
dissertationcommitteesofthetop10AmericanuniversitiesortheirrepresentativedepartmentsinthelistoftheU.S.News
2021BestUniversitiesRankings,relevantresearchoutcomesabroadandinterviewswithrelateddoctoralstudents.Theanalysis
showsthatthedoctoraldissertationcommitteesystemintheUnitedStatesstartsitsworktomeettheneedsofstudentsand
playsanimportantroleinstimulatingknowledgeproductioninnovation,improvingthequalityofdissertations,andpromoting
thesocializationofdoctoralstudentsthroughtheindividualized,diversifiedandinterdisciplinaryguidancerelationshipithas
constructed.
Keywords:dissertationcommittee;doctoraltraining;collectiveguidance;organizationalcharacteristic;guidanceefficacy

(上接第79页)
HowtoBeanExcellentSupervisor-StudentCommunity:

CoreFactorsandImplementationPath
———AGroundedTheoryStudyoftheSupervisor-StudentTeamofZhejiangUniversityOutstandinginFiveAspects

LINChenghua,LUWeikang
(SchoolofPublicAdministration/InstituteofChina’sScience,TechnologyandEducationPolicy,

ZhejiangUniversity,Hangzhou310030,China)

Abstract:Buildinganexcellentsupervisor-studentcommunityisanimportantwaytoimprovethequalityofpostgraduate
education.Thesupervisor-studentteamofZhejiangUniversityknownforitsoutstandingperformanceinfiveaspectsisa
representativeofexcellentsupervisor-studentcommunities.Basedontheinterviewswiththesupervisorsandpostgraduatesof
theteam,thispapersummarizesfivecorefactorsforthegrowthoftheteam:emotionalvalue,academicresearch,practiceand
productionactivities,teamitself,andguaranteeincentives.Amongthefactors,teamitselfisthesubjectfactorforthe
communitytobeexcellent,emotionalvalueandguaranteeincentivesareenvironmentalfactors,andacademicresearchand
practiceandproductionactivitiesarebehavioralfactors.Theteamitselfachievestheconstructionofanexcellentsupervisor-
studentcommunitythroughtwokindsofperformances:academicresearch,andpracticeandproductionactivities,while
emotionalvalueandguaranteeincentivesregulatetherelationshipbetweenthetwo.Theauthorssuggeststhat,tofulfillthe
constructionofanexcellentsupervisor-studentcommunity,weshouldstrengthenthetrainingandappraisalsystemfor
supervisors,improvethediversestudentselectionmechanism,payattentiontothecultureconstructionofthesupervisor-
studentcommunity,focusonimprovingthefunctionsofresourceincentivesandguarantees,emphasizeadistinctiveeducation
mode,andputindustry,academia,andresearchintoanintegratedtrainingmechanism.
Keywords:postgraduateeducation;supervisor-studentcommunity;corefactors;implementationpath

·211· 孙 莉,等:美国博士学位论文委员会的组织特征与指导效能


