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研究生论文写作中论证思维的迷失与回归 
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摘要：认为研究生论文写作中的论证思维至少内蕴着三重意涵：在起点上，以论证一体为圭臬；在过程中，

以反复辩诘为方式；在结果上，以获致信服为旨归。指出了研究生论文写作中的论证思维迷失的主要表现：其

一，论证分离，失之于范；其二，论证独断，失之于辩；其三，论证乏力，失之于信。提出三条研究生论证思

维的回归路径：把握论证关系，关切事物真相；树立对话意识，转换思考角度；启用攻防论证，反思可击败性。 
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美国学者安东尼•韦斯顿在其著作《论证是一门

学问》的导论中提出“论证对你越来越重要”的观点，

因为论证不仅能让人学到问题的答案中蕴含的理由，

还能使人学会如何衡量理由的优劣以及如何独立地

寻找更多的理由[1]。可以说，论证是研究生写好学术

论文的基石，一篇学术论文的主张或观点是否有说服

力且被读者接受与承认，关键在于它的论证是否正

确、清晰与有力。那么，何谓研究生论文写作的论证

思维？研究生论文写作中论证思维呈现出哪些迷失的

症状？研究生论文写作中论证思维应将如何回归？ 

一、研究生论文写作中论证思维的基本意蕴 

论文写作是研究生学术研究能力的体现，而“学

术研究主要是以论证为根本方式”[2]167，所以，提

升论文写作的论证水平将会为研究生今后的学术研

究夯实基础。何谓研究生论文写作的论证思维？简

单地讲，就是论者把论与证有机结合起来，然后对

其进行不断地辩护或反驳，进而说服读者的运思过

程。由此可见，论证思维至少由论证一体、反复辩

诘以及获致信服三部分构成。具体来说，在起点上，

以论证一体为圭臬；在过程中，以反复辩诘为方式；

在结果上，以获致信服为旨归。 
1.在起点上，以论证一体为圭臬 
从逻辑起点来看，论证是论与证的复合词，论

即论点，证具有证据的意味。两者结合，论证一词

既内蕴着论点，又包含了证据，亦可指由证据推出

论点所用的推理形式。在这个意义上，论证是作为

名词而存在。此外，论证还是一种动词，其含义是

论述与佐证。由此，论证便构成了连接论点与论据

之间的桥梁与纽带。总之，不管是作为名词还是作

为动词，论证的基本意蕴是由论与证共同构成的，

两者相互依存、密不可分、缺一不可。一方面，没

有论据的主张或观点不过是在表达意见罢了，而非

进行学术研究。金生鈜认为，不管是量化研究还是

质性研究，抑或是规范研究，研究的观点与主张总

归要建立在理由之上[2]5。他进一步指出，教育研究

要提出真正有意义的观点、主张，就在于论证观点

的合理性，也就是，清晰准确地引述证据或理据，

进而证明观点所依赖的理由是可靠的[2]5。另一方面，

没有主张或观点的论据不过是简单的文字堆砌，因

缺乏对材料中蕴含观点的提炼，将给读者留下“乱

七八糟、质量不高”的印象。面对这种写作症状，

有学者一针见血地指出：“没有观点的论证只是一盘

散沙”[3]。可见，论与证是一体两面的关系，论不

离证，证中有论。用逻辑学的话讲，论证就是运用

论据去支持或反驳论点的语言形式或思想过程[2]165。

诚如李正元在《学术论文写作概论》中所言，论证

的本质是通过一定的论证实现论据与论点有机统一
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的过程[4]。由此看来，论点与论据是否有机统一无

疑构成了论证成为自身的内在依据。基于此，研究生

一旦开始思忖论文写作中的论证时，就应把论证一体

奉为圭臬，且将其视为首先要解决的问题。只有这样，

研究生论文写作才有可能做到言之有据、据中有见，

进而通过理性的说服使读者认同与支持自己的主张。 
2.在过程中，以反复辩诘为方式 
辩诘是判断是非曲直、化解观点冲突、解决意

见分歧的重要手段，亦是真理与谬误展开斗争的基

本形式。我国军旅作家黎汝清在其著作《万山红遍》

中提出一个著名的论断，即“真理越辩越明，道理

越讲越清”[5]。教育家蓝公武也极力主张，论辩应

该是真理的产婆，愈论辩真理愈出[6]。可见，在论

证的过程中，唯有通过反复的辩诘，论文中的主张、

观点、材料便会漏出破绽、呈现瑕疵，进而不断修

正、完善、优化辩者所提出的论点。一篇好的学术

论文往往是经过千锤百炼、反复辩诘才最终得以定

稿。就此而言，只要论文未定稿，辩诘就会不休止。

倘若缺乏适当的辩诘，论文的主张极有可能陷入自

说自话、挑选证据、歪曲事实的“后真相”境地。

这样，论文的质量就会失去最基本的保障。对此，

李润洲认为，好的论证意味着站在对立的立场与他

者、自己展开自觉的对话[7]。从中可知，一方面，

辩诘乃是好的论证的基本保证，另一方面，辩诘过

程大抵包括“与他者对话”和“与自己对话”两大

基本环节。其中，“与他者对话”旨在全面了解异己

观点的立论前提与论证依据，以免产生漫无目的的

反驳现象或犯全盘否定的错误。“与自己对话”意在

深刻反思自身存在的知识盲点、价值偏好以及思维

方法的局限，以免出现“为了反驳而反驳”的“杠

精式论证”。“杠精式论证”有两大基本特点：一是

求胜不求是，二是对人不对理。严格意义上讲，“杠

精式论证”更多的是一种异议的表达与情感的宣泄，

缺乏为论点辩护的能力。鉴于此，研究生唯有通过

反复辩诘，把“与他者对话”和“与自己对话”有

机结合起来，两者各展其长、形成合力，才能为论

文写作中的论证提供最基本的保障。 
3.在结果上，以获致信服为旨归 
语文教育家夏丏尊与叶圣陶曾给议论文下了一

个明确的定义，即“提出作者对某件对象的看法、

主张及观点，并通过强有力的论证使敌论者信服的

文章”[8]。由此可得知，一方面论文写作的目的在

于使读者信服论者阐述的观点与主张，另一方面这

种信服的获致与否直接取决于论文本身是否具有强

大的论证力。换言之，说服性构成了议论文的基本

特征[9]。其中，说即论说，服即信服，说是手段，

服是目标（又称“预期的结果”）。事实上，不管是

经验的论证还是价值的论证，其目的就是论者力图

让读者或听众相信、接受、承认、支持自己的观点

与主张。论证（argument）本身就有“以理由服人”

（the use of reason to persuade someone）之意[10]。我

国法学研究专家焦宝乾通过对论证的词源与语义考

察发现，论证是用以说服读者或听众所寻找的理由

或恰当的推理形式，它追求的不是传统定义中的

“真”，而是谋求在特定背景下的“可接受性”[11]。

这也就意味着，某种观点、主张的“可接受性”越

高，表明它的信服力就越强。退一步讲，某种观点、

主张需要论证，是因为它的“信服力”成了问题。

当论者开始通过论证试图来维护某种观点、主张时，

是因为有人怀疑或否认这种观点、主张，也有可能

是担心有人会怀疑或否认这种观点、主张。所以，

论证的目的就在于使这种观点、主张的“信服力”

不再成为问题，亦即是说，使得这种观点、主张令

人信服、可接受。那么，能否获致信服无疑成了判

断论证成功与否的基本标志。同理，判断研究生论

文写作中的论证能否成功，归根到底取决于文中的

观点主张能否令读者信服，而读者是否信服则进一

步取决于论证结果的信服力高低。所以在论证结果

上，研究生唯有以获致信服为旨归，才能真正捍卫

论文写作的初心，切实确保论文写作的质量。 

二、研究生论文写作中论证思维迷失的表现 

研究生在写作论文时，应将论点与论据有机结

合起来，做到言之有据、据中有见，进而达到以理

服人的目的。然而，有些研究生论文写作中论证思

维却呈现出诸多迷失的症状，主要表现为：其一，

论证分离，失之于范；其二，论证独断，失之于辩；

其三，论证乏力，失之于信。 
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1.论证分离，失之于范 
如前所述，研究生论文写作中论证的基本规范

是论不离证、证中有论。可见，论与证理应融于一

体。确切地说，论与证是一体两面的关系，两者相

辅相成、不可分割。其中，论是目的，证是手段。

若无目的，手段将会迷失方向；若无手段，目的则

会沦为幻想。然而，有些研究生论文写作中论证却

遭遇了论与证分离的困境，主要表现为有论无证与

有证无论。 
（1）有论无证，即只有论述，没有佐证。需要

指出，有论无证并不是说论文通篇都缺乏论证，而

是指某些论点的言说缺乏证据的支撑，大有自说自

话、泛泛而谈的迹象。例如，有研究生指出，大部

分师范院校推崇专业理论课程而压缩师范生实践课

程，对师范生的培养只顾理论知识的灌输[12]。姑且

不论“只顾理论灌输”的观点是否违背事实，但论

者却没有对“大部分”进行相应的佐证，这不免让

读者产生疑问，论者的论点依据到底源自权威数据，

抑或是实践调查，还是个人的主观臆测？如此论述

不仅难以取信读者，甚至还会把读者推向观点的对

立面，最终燃起读者的抵触情绪与情感偏见。 
（2）有证无论似乎又走到了另一个极端，其含

义是，只有证据，缺少论述。此处“论述”有两层

意蕴：一是作为结果的论述，表现为明确的观点与

主张；二是作为过程的论述，主要是指对证据的分

析与综合。通常，论述不管是诉诸经验，还是诉诸

理论，都是围绕主张展开的。倘若没有主张，论证

将会成为一种无的放矢的行为。另外，经验与理论

均不会自动证成某种观点，需要论者根据实际情况

对其进行合理的分析与运用。从某种意义上讲，尽

管“有证”确实避免了论者“自说自话”的尴尬境

地，但却掉入了“自我中心”的思维陷阱，因为论

者误认为读者面对自己提供的证据会得出同样的结

论。例如，有研究生试图借助于两个例证来佐证“教

师的观念存在一定的偏差”，其中，一个论据是“S
老师在遇到幼儿不配合的情形时，往往采用冷处理

法，导致幼儿的想法不被重视”，另一个论据是“S
老师从来没有让微微小朋友当交警，即便微微很想

当交警，即便 S 老师承诺过”[13]。很显然，在没有

对论据展开充分论述的前提下，以上两大论据无法

自证论者主张的合理性。 
2.论证独断，失之于辩 
所谓论文，顾名思义，即因论成文，“论”成了

“文”的前提条件或必经之道。其中，“论”具有论

辩的意味，而论辩的天敌则是独断。究其原因，铿

锵有力的“论”不仅要论者小心翼翼地对自己的主

张进行正面辩护，还需坦诚、客观地回应与自己相

左的观点。唯有如此，才能使自己的主张真正走出

独断论的迷思。然而，在研究生论文写作中却常常

遭遇论证独断的困境，主要表现为不辩式论证与假

辩式论证。 
（1）不辩式论证，又称“论而不辩”，是指论

者并未意识到辩论具有使读者信服的作用，而选择

独白的方式来阐述自己的观点与主张，其本质是“唯

我论”在具体论证中的体现。此类论者认为，没有

一个绝对的、普遍的正确观点，任何观点均是个人

认定的正确与合理的观点。这样，“我认为是正确的

就是正确的”便成了论证中一种惯常的傲慢与偏见。

尤其在教育研究领域中，因研究对象的复杂性与多

变性而很难形成一种普遍正确的主张。于是，有些

论者开始会习惯性地回应“这是我说的内容，这是

我看到的真实情况”，进而变得振振有词“你的看法

虽与我的看法不同，但那是你的看法，人文研究本

来就是各抒己见，哪能千篇一律”。在此种思维主导

下，易造成两种不良的研究生论文写作的论证倾向：

一是不会大量援引事实与理论来证明自己的观点是

普遍意义上正确的或合理的。二是很难基于不同

的立场、角度进行对话与协商，更不可能设身处

地比较、辨析异己观点的合理性与缺陷，更不会

吸纳与融合反对意见中的合理部分。不辩式论证得

出的结论显然经不起反复地推敲与诘问，最终难以

令人信服。 
（2）假辩式论证，或可称“似辩非辩式论证”，

是指论者能意识到辩论具有使读者信服的作用，因

而在面对反对意见及其支持理由时，刻意表现出一

种高度关注与深入了解的姿态，但对反对意见或理

由的回应方式却是消极与否定的。有些论者确实能

够深入研究反对意见及其辩护理由，但发现认真回
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应这些意见须大费周折，甚至无能为力，因为需要

对论文做出伤筋动骨的大修大改，甚至需要另起炉

灶重写。一些研究生在论文中为了进一步凸显自己

主张的“正确性”，刻意隐瞒不利于自己观点的证据，

甚至直接屏蔽掉与自己观点相左的看法。如此一来，

“踩低既往的观点，抬高自己的主张”似乎就成了

当下一些研究生展开学术论证的一种常用手段。有

些研究生过分夸大既往研究所选用的对象、视角、

方法的缺陷与不足，其目的就是凸显本研究的独特

价值与内在优势。例如，有研究生在理论意义部分

指出，有关教师惩戒行为的相关研究中，国内外都

关注中小学阶段，对幼儿教师的惩戒关注较少[14]。

实际上在此之前，仅以我国学位论文为为例，幼儿

教师惩戒的相关研究就有十几篇之多，更遑论其他

学术论文。倘若研究生阐明相关研究已处于比较丰

富与完善的状态，那么其选择该研究主题的价值便

会因此而“搁浅”。不难看出，这种论证看似坚持辩

论，实则是把辩论当作沽名钓誉的一种手段，以此

来显示论证的科学性与说服力。如此一来，论者始

终无法摆脱这样一组矛盾：既想向读者呈现采用了

辩论的方式，又不想因真正的辩论而有损观点的信

服力，因而只能选择假辩式论证这条歧路。 
3.论证乏力，失之于信 
研究生论文写作中论证的成功与否，在于他能

否提出充分的理由与充足的证据，进而获致读者的

信服，使其接受与承认文中的观点或结论。如果研

究生论文写作缺乏有力的论证，那么他所提出的观

点与主张就难以取信于读者，终将沦为空谈，失去

意义。然而，在研究生论文写作过程中，往往因“不

知彼”或“不知己”而造成论证乏力的现象，分别

表现为弱防型论证①与无知型论证。 
（1）弱防型论证。信服力高的论证往往是攻防

兼备、攻守相宜。譬如，苏洵的《六国论》，先从反

面否定“兵不利，战不善”，再从正面肯定“弊在赂

案”，一守一攻，论说有力。反之，只注重进攻而忽

视防守的论证被称为弱防型论证。弱防型论证的行

为，就好比有些行人过马路，只要绿灯出现，就下

意识地立马走过去，从来不看左右边是否有车子驶

过来。这种论证比较常见的做法是论者一味地“王

婆卖瓜，自卖自夸”式阐述自己的主张及其理由，

而对反对意见及其原因缄口不言甚至一无所知。大

卫•莫罗（David Morrow）与安东尼•韦斯顿认为，

我们往往只从对自己有利的一面去论证，当反对意

见出现时，我们常常感到大吃一惊，直到我们意识

到它的存在，或许已为时已晚[15]。实际上，反对意

见并非毫无价值，至少它能够帮助论者不断反思、

打磨与调整论证的内容与方式。但是，有些研究生

却未能及时认识到这一点，在学位论文写作中千方

百计地寻找有利于自己主张的论据，却忽视与自己

观点不符的论据，更遑论考虑如何抵御反对意见，

这样终将难以取信读者。如此一来，既失去了通过

相互切磋来完善论文的机会，又为论文的盲审埋下

了重大的隐患。 
（2）无知型论证。论证欲使人信服，除了要认

真考虑不同的主张及其成立的理由之外，还应反思

自身的主张及其辩护是否存在知识上的漏洞。倘若

论者因某方面知识的缺乏而未能充分把握切中观点

要害的事理，那么其所提出的主张便失去了存在之

基。美国前国务卿基辛格博士曾说过一句名言：“若

你掌握了我所掌握的所有信息，你会完全同意我的

观点。”这句话传达的意思是，人与人之间观点分歧

的根本在于，双方掌握的信息量大小不同。简言之，

信息的不对称，产生了观点的分歧。而知识是一种

极其重要的信息资源，知识的不对称无疑会产生观

点的差异。在这个意义上，知识的盲点与盲区具有

极强的遮蔽功能，为片面的观点与错误的主张的产

生提供了肥沃的土壤。这种现象在研究生论文写作

中极为常见。例如，有研究生在谈论新时代乡村教

师职业认同支持体系的构建时，并没有充分利用职

业认同的相关理论，也没有凸显新时代支持体系建
 
①弱防型论证不同于不辩式论证，其共同之处是不重视、不回应反对意见，但是，弱防型论证强调的是论证缺少防守，不利于观点

信服力的提升，而不辩式论证强调的是缺少不同观点的比较与辨析，不利于观点的完善。换言之，弱防型论证中的“防”意味着论

者已确定立场与观点，是“完成时”的观点与主张，只不过没有考虑如何抵御反对意见；不辩式论证中“辩”意味着论者的观点与

立场并没有确定，是“进行时”的观点与主张，只不过没有汲取反对意见的合理之处。简言之，弱防型论证不利于论证结论的强化，

不辩式论证不利于论证结论的完善。 
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构的特性[16]。尽管许多研究生在研究不足中阐明了

自身理论存在的不足，但这并不能成为掩饰论证乏

力的借口。如果说，弱防型论证会使读者对论者所

主张的观点及其辩护理由逐渐产生怀疑，那么，无

知型论证则会导致读者推倒观点存在的根基，彻底

失去对观点的信任。其结果可能是，前者会让盲审

专家对盲评论文的印象大打折扣，后者则使盲审专

家直接给出“不通过”的综合评价。 

三、研究生论文写作中论证思维的回归路径 

倘若研究生论文写作中论证思维主要遭遇着失

之于范的论证分离、失之于辩的论证独断与失之于

信的论证乏力，那么研究生论文写作中论证思维的

回归路径如下：把握论证关系，关切事物真相；涵

养研究精神，反思可击败性；树立协商意识，转换

思考角度。 
1.把握论证关系，关切事物真相 

研究生论文写作中论与证的分离症状之所以产

生，最直接的原因是论者没有正确把握论与证的关

系。在论证的过程中，把握论与证的关系，归根到

底就是把握论点与论据的关系。论点与论据至少应

存在以下关系：一是目的与手段的关系，论据是阐

明论点的手段，而论点则是论据被选择的目的。目

的决定手段，手段为目的服务，并且被选择的手段

应确保目的的实现，否则手段便失去了存在的意义。

二是前提与结论的关系。论据为前提，论点为结论。

一个论据只能有一个论点，而一个论点可以有多个

论据，且论据须推出论点。三是相互依存、不可分

离的关系。有学者认为，论点与论据就像鱼和水的

关系，鱼因水而彰显生命活力，水因鱼而具有生机

色彩[17]。论据充足，论点则可靠；论点鲜明，论据

则凝力。基于此，研究生把握论证关系，应考虑到

以下三点：①有论之处，需提供证。假若笔者论证

“大部分师范院校推崇专业理论课程而压缩师范生

实践课程”，至少会采用调查法或借用已有研究成果

来佐证“大部分师范院校”阐释的事实依据。②有

证之时，需呈现论。假若笔者来组织“教师的观念

存在一定的偏差”的两个论据时，会直接概括这两

大论据所反映的具体偏差观念。③从论证结合走向

论证融通。论证结合是论证一体的底线要求，论证

融通则是论证一体的高级追求。论证融通是指在论

证结合的基础上通过不断优化论证的内容与形式，

进而提升论证的质量。在论证内容上，研究生需精

选论据，提炼论点；在论证形式上，研究生需处理

好论证中“目的与手段”或“前提与结论”的关系，

继而反复吟读、打磨，发现表述不清、逻辑不顺、

论证不足之处就要及时进行相应的增、删、调、换，

以达到论与证的浑然天成。 
探求真相不仅是学术研究的根本使命，更是学

术论证的基本要求。然而，不期而遇的“后真相”

时代正在影响着人们关切真相的思维。许多学者认

为后真相时代已来临，甚至英国《独立报》在推特中

宣称“我们已经进入后真相时代，而且回不去了”[18]。

在“后真相”时代，判断的依据由诉诸理性转向诉

诸情感与信念。诚如《牛津英语字典》曾对“后真

相 ” 一 词 所 下 的 定 义 ： circumstances in which 
objective facts are less influential in shaping public 
opinion than appeals to emotion and personal 
belief[19]。其含义是，诉诸情感与信念比陈述事实更

能影响民意。糟糕的是，这种现象带来了思维逻辑

的反转，即人们的行为选择逐渐遵循“确定立场→
挑选事实→作出判断”的逻辑，很少坚守“依据事

实→作出判断→确立立场”的逻辑传统。有些研究

生为了维护既有的立场，便处心积虑地挑选有利于

个人主张的事理，罔顾或刻意避免不利的证据。这

样一来，论与证就会显得刻意与造作。为了掩饰论

点的内在缺陷，有些论者就不得不通过论证分离的

方式来阐释个人的主张。论与证的分离除了客观上

没有充分把握论与证的关系之外，论者的“重立场、

轻真相”的主观态度亦是一个不容忽视的基本因素。

为了规避该问题，研究生至少要做到：一方面，强

化追求真理的论证意识。论证的过程就是关切真相、

探索真理的过程，关切事物的真相应该成为论者展

开论证的基本信条。研究生应树立求真、务实的探

索精神，以追求真理为“志业”，将论文写作中的判

断与推理建立在事实与理论的基础上，做到言必有

据、论必有理，力戒空泛之论。另一方面，形成理

性判断的论证思维。理性判断是一种基于事实真相

而做出的判断，只有把判断建立在客观事实的基础
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之上，立场、情感才不会僭越事实与理性。所以在

论证过程中，研究生应暂时悬置个人的立场、情感、

价值偏好等，把事实真相作为论证的逻辑起点。当

发现基于事实的判断与价值立场相冲突时，研究生

应重新审视原先预设的价值立场，并毫不犹豫地根

据事实真相及时调整立场。 
2.树立对话意识，转换思考角度 
作为一个学术共同体内部的公共行为，研究生

的学术论文写作不应是“闭门造车”，也不应是“自

说自话”，更不应是“自娱自乐”，而应通过对话寻

求知识创新的学术“接力点”，同时通过对话检视、

更新、完善、修正自己的主张。学术对话有助于唤

起研究生质疑与辩理的觉醒，进而促使他们以普遍

理性的立场去分析主张中蕴含的道理，分辨正确与

谬误。倘若没有对话，研究生的学术研究就会成为

“局域网络游戏，甚至成为单机游戏，终将自绝于

学术界”[20]。 
通俗地讲，学术对话就是研究生将自己的研究

与既往的知识进行比照。这种比照要求研究生论文

写作的论证至少要有“协商者”意识与“假想敌”

意识。 
一方面，研究生论文写作论证要有“协商者”

意识。协商是达成共识的基础，基于协商的论证往

往很难招徕他人的非议与诘难。詹姆斯•费伦（James 
Phelan）认为，协商是指特殊的讨论，包括认真和

严肃地衡量支持与反对某些建议的理由[21]63。迪亚

戈•甘贝塔（Diego Gambetta）指出，协商就是在集体

决策之前倾听与表达各种观点的交流与对话[22]19。我

国学者薛晓源、李惠斌把协商看作是一种政治过程，

对协商做了一个比较全面的阐释：参与者自由、公

开地表达或倾听不同的理由，通过理性与认真的思

考，审视各种理由，或说服他人，或改变自身偏好，

进而做出合理的选择[23]。以上关于协商的论述，对

研究生培养“协商者”意识具有如下启示：第一，

倾听各方意见是协商的前提。研究生不仅要全面了

解辩护方的观点及其理由，更要认真倾听反驳方的

批评意见及其辩护依据，从而为寻找意见分歧与衡

量理由优劣奠定基础。第二，认真、严肃是协商的

基本态度。论文写作是一件极其严肃的事情，因为

文章一经发表，便会成为供他人阅读与使用的公共

物品，若论证无效，要么误导他人，要么遭受他人

诘难。研究生只有一直保持严肃、认真的论证态度，

才能写出令读者信服的高质量论文。第三，协商是

一个相互理解、相互适应、相互调整的过程。所以，

研究生的论文写作并不是辩论赛，不能逞口舌之快

或钻牛角尖，不宜就某一个问题不同的主张做出非

黑即白的判断，不要完全抛弃一方观点而去接受另

一方观点。归根到底，研究生论文写作的论证需要

相互说服、相互承认，最终双方达成共识。只有这

样，才能尽量避免落入独断论的窠臼。 
另一方面，研究生论文写作论证要有“假想敌”

意识。论证一旦存在缺陷，不免招致读者与同行的

攻讦，所以，论者要预判可能遭受的各种批判，这

就需要研究生在论证时站在对立面全面考量论证存

在的各种“假想敌”。美国加利福尼亚州立大学助理

教授刀熊在《做研究是有趣的》一书中提出了“假

想敌”的主张，认为好的研究者能站在自己的对立

面想象挑战者们会如何批评自己的研究设计、论述

方法、材料收集的步骤、结果的解读方式、文字表

达的严谨性及其语气等，并强调，好的研究者能够

先于挑战者想到这些“潜在的漏洞”，从而避免这些

问题的出现[22]25。研究生若想让学术论文的论证免

于“假想敌”的攻击，那么就必须提前预判“敌人”

的招数，并先于“敌人”武装好自己的薄弱环节，

使文章的论证严谨而完备。只有这样，才能避免文

章被误读，不给其他学者“抓辫子”的机会。对此，

论文写作的论证至少应做到：其一，尽可能准确地

表达语义，适当添加修饰限定的词语，诸如“在……

条件下”“基本上”“至少……”。例如，在表述主题

的基本意蕴时，我们经常会看到“至少包含三重意

蕴”的类似表述，显然，这样做主要是应对“假想

敌”可能会提出“其他意蕴”的反例，如此便能使

论证立于不败之地。其二，对于“假想敌”的招数，

能避则避，实在避不了则可以“研究局限性”的方

式予以回应。任何一篇论文都绝不可能是完美无缺

的，但论者应意识到文中可能存在的论证缺陷，并

告诉读者或同行在今后的研究中如何进一步超越这

一局限，并继续完善这一领域的研究。 
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研究生思考问题的角度往往源于主体的特殊立

场与价值偏好。金生鈜曾对“发表意见”与“表达

思想”作了比较明确的区分，认为意见仅是自己的

看法，可能来自个人的特殊立场与价值偏好，并非

在一个普遍理性的立场上对自己的意见进行辩理，

反之，表达思想则是站在普遍理性的立场，运用理性

公开地质疑、辩理，以寻找意见得以成立的理由[2]5-6。

人类的普遍理性是被所有人共享的，而非被某个人

或某个团体独占的。这也就意味着，那些局限于某

个或某些立场与价值偏好的论证往往是难以服众

的，这就需要研究生不断转换思考问题的角度，摆

脱思维束缚，追寻正反两方面的论据，寻求主张与

观点何以正确的普遍理由。李润洲针对如何构建新

颖观点而提出的“逆向思维、转换思维、综合思维”

三大思维路径，对研究生转换思考角度有很大的启

迪作用。其中，逆向思维是从完全相反的角度或站

在对立面来思考问题与佐证观点，诸如“反证法”

与“不可行性研究”；转换思维是在原有的方向下改

变思考问题的出发点与着眼点，从而摆脱思维惯性

的枷锁与束缚，诸如“发散性思维及多角度论证”；

综合思维强调从整体与宏观的角度思考问题与佐证

观点，而非单一的视角与立场，诸如“综合论证”

或“综合论证法”[24]。 
3.启用攻防论证，反思可击败性 
在某种意义上讲，论证是一场关乎说服的战争，

事关论者与读者之间的语言、思维等方面的博弈，

研究生的论证只有做到“知己知彼”，才有可能“百

战不殆”。不知己，则会走向“无知型论证”的歧路；

不知彼，则会陷入“弱防型论证”的泥淖。为了使

论证更加严密、全面，以更好地取信于读者，攻防

论证无疑成为规避研究生论文写作中论证乏力的不

二选择。中国科学院研究员刘益东认为，攻防论证

就是既正面论证，又为抵御反驳而进行再论证，双

重论证且双管齐下，增强说服力[25]。由此可见，攻

防论证是一种旨在增强说服力的双重论证。第一重

是进攻性论证，即通过正面的论证火力来佐证观点

与主张何以成立。第二重是防御性论证，即通过应

对、化解反对意见来强化观点与主张的可信服性。

想要做好论证的防御性工作，首要之务便是全面综

述与论旨相关的不同主张。事实上，很多研究生误

解了文献综述的基本用途，认为它仅适用于论文选

题、建构分析框架以及借鉴调查经验等宏大层面的

设计，以至于很多微观层面论证都呈现出“单方论

证”的迹象。应注意的是，防御性论证应该是全面

的、全方位的，论文每一个细微之处的论证都应综

述与检视相关主张及其支持理由，然后经过综合判

断来建构强力论证之网。 
只有建立在具有普遍性理由基础上的观点，才

能站得住脚，才具有不可击败性[26]。如果理由不具

有普遍性、不充分，就具有可击败性。一个观点只

有得到不可击败性的证成，才能被断言是正确的。

因此，研究生需要全面反思论文写作中论证的可击

败性。金生鈜提出了人文研究“可击败性”的四大

反思路向，具有较强的借鉴意义。具体而言，其一，

人性的普遍性与常理常情；其二，研究领域专业人

士的观点；其三，见证人与相关人的意见或观点；

其四，普遍的价值[2]169。尤其需强调的是第二点与

第三点。一方面，在理论研究中，很少全面考虑专业

人士的观点是当前研究生论文写作中的一种普遍现

象；另一方面，在实践调查中，有意漏掉反对意见或

反例亦是研究生论文写作的惯用手法。例如，有些研

究生在论文写作中引用了大量的参考文献，但涉及论

文的关键性学术论点的参考文献却寥寥无几。又如，

有些研究生常常“选择性失明”，在实地访谈中为了

趋向预设观点而不惜忽视、无视反对性论据，甚至捏

造数据、伪装事实。成功的研究生论文写作的论证至

少还需满足以下四个默认条件：理由律、相异律、质

疑律与可能律[27]。研究生唯有切实做到辨别谬误、

辨清真假、辨明对错，并对所有论据进行反思性盘查，

才能减少与规避论证中可击败性问题的产生。 
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摘要：交叉学科是

学科发展到一定时期，

经过学科或领域之间

交叉融合而生成的新

型学科形态，具有通约

性与区隔性并存、交互

性与独立性共在、共生

性与偏序性兼顾的特

征。交叉学科的生成从

形态结构上经历“问题

研究形态—研究领域

形态—基本研究范畴

形态—交叉学科形态”

的渐次发展，而这一形

态结构的演变受到学

科知识体系的内在建

构和学术组织、制度体

系的外在建制双重逻

辑的驱动。因此，要推

动交叉学科的持续生成，就需要注重知识体系的系统

建构，促进学术组织的深度融合，推动制度体系的协

同共生，进而完成交叉学科体系生成和学科建成的过

程，推动交叉学科实现真正意义上的交叉融合发展。 
关键词：学科；交叉学科；生成模型；建构 
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学科交叉融合日益成为当今科学研究和学科发

展的重要趋向，不同学科之间的交叉融合能孕育出

新的学科生长点，也最有可能产生重大原始创新和

科学突破。因此，交叉学科建设已成为世界各国推 
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