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摘要：以“学术部

落”中的“都市型”和

“田园型”研究模式为

视角，以学生发展相关

理论为基本框架，从个

体—导师—高校制度

三个维度对理工科和

人文与社会学科博士

生的论文发表情况进

行异质性分析。研究发

现博士生的论文发表

具有较强的学科差异。

“都市型”研究模式下

的理工科博士生论文

发表有赖于较高的科

研强度、紧密的科研跟

从度以及较高密度的

科研指导，而过于密切

的师生关系以及刚性

的论文发表要求对博

士生论文发表产生负

面作用；“田园型”研

究模式下的人文与社

会学科博士生论文发表受益于相对密切、自由选题和

中性的导师指导方式以及一定的奖助制度，而过于紧

密的导师跟从度将对论文发表产生负面影响。 
关键词：论文发表；导师指导；“都市型”；“田园

型”；研究生教育 
作者简介：李海生，华东师范大学学位办公室主

任，教育学部高教所研究员，上海 200062；曹妍，华

东师范大学教育学部高教所副教授，上海 200062。 
 
近年来，随着国内教育评价改革的推进，在“破

五唯”的背景下，将论文发表作为申请博士学位前 
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注：文中案例学校的博士生论文发表制度从 2012 级作了调整，

提高了论文发表要求。本研究增加了入学年级等变量，以控制
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置条件的做法广受诟病。但论文发表活动本身对培

养博士生的问题意识、批判思维和写作能力，提高

博士生科研创新能力的意义不容忽视。博士生就读

期间发表论文具有多重功能，既表征其科研生产力，

也能有效展示学术潜力[1]，还有助于增强博士生在

学术劳动力市场的竞争力，获取心仪的学术职业[2]。

同时，博士研究生论文发表对高校发展也具有重要

推动作用[3-4]，鼓励博士生发表高质量论文，得到更

多高校的实践和推广[5]。 
既有研究已充分证实，博士生的学习过程嵌套

于多重环境中，博士生的专业发展受到多种因素共

同影响。作为博士生重要学习结果的论文发表，显

然也是个体、重要他人以及环境等多要素互动的产

物。美国心理科学协会刊物《观察家》曾指出：“研

究人员拥有的最有价值和最重要的关系之一就是同

其导师的关系”“科学家在职业生涯的许多阶段都

需要导师，在本科和研究生阶段尤其如此”[6]。这

一论述彰显了与导师的亲密程度、导师指导等对研究

生成长的重要性。此外，博士生培养需要一系列学校

制度提供保障和支持。博士生的奖助制度从条件保障

和动机上调动博士生积极投入科研的学习热情，培养

中的关键环节考核制度如中期考核、开题报告、论文

答辩资格审核以及论文评阅等，从过程上对博士生培

养进行监督把关，而对博士生在读期间发表论文的要

求则是带有结果导向的博士生科研训练制度。 
在高等教育管理和制度建设过程中，学科作为

一个关键环节，直接影响每个不同个体与导师和制

度的互动过程，进而形成差异化的互动特点。根据

托尼•比彻和保罗•特罗勒尔的分析，在师生科研合

作中，理工科“都市型”研究者在相对狭小的研究

领域范围内采用大规模协作方式，因而导师的指导

密度也会相对较高，且由于博士生的选题范围较窄，

多选择跟从导师的方向作深入拓展；人文与社会学

科的“田园型”研究者则由于选题范围较大，关联

性语境较强，师生研究领域的合作研究不是一般规

则，因而导师指导密度也可能相对较低，博士生自由

选题的空间相对较大，师生的跟从度也相对较低[7]。

这一结论启示我们，在探究博士生论文发表问题时，

需要充分考虑学科差异在个体、导师指导以及高校

制度之间互动的异质性表现，从而增强研究结论的

针对性和科学性。 

一、理论基础与文献综述 

（一）理论基础 

1.“都市型”与“田园型”的研究模式 

托尼•比彻和保罗•特罗勒尔深入分析了不同学

科在认知特征、理论特征、知识语境以及研究模式

上的差异[7]。延续这一逻辑思路，从学科特征上来

看，理工科中的大部分专业属于托尼•比彻所述的硬

学科，相关学科的知识之间具有严密的逻辑和强有

力的概括性指导性理论，学科内具有更为规则的知

识体系和学术语境，内部话语模式具有较强的趋同

性。相关的研究模式多趋近于“都市型”的研究模

式，在相对狭小的学术领地集聚着较多的研究者，

所关注的研究问题往往深入具体并富有特色。课题

之间联系紧密，多采用大规模协作方式，同时包含

共同任务与分解任务。人文与社会学科则更接近于

托尼•比彻所述的软学科，知识之间的逻辑性相对松

散，存在着较多的分支理论，且分支间不具有相对

的系统性。学科内部无明确的规则性知识体系，学

术语境因而更多呈现出关联性和趋异性，很多研究

问题没有统一的解释，在观点和问题上也缺乏一致

性。人文与社会学科的研究模式更趋近于“田园型”

研究，研究者需要花费较长的时间，研究课题没有

明显的前后连贯性，课题之间可形成联系或紧或松

的课题群，但未必遵循相同的研究环境规则。 
托尼 •比彻和保罗 •特罗勒尔的学科分类及其

“都市型”和“田园型”研究模式的区分，是本文对

理工科和人文与社会学科进行异质性分析的重要理论

基础。“都市型”和“田园型”的研究模式将直接影响

博士生培养模式，直接作用于研究问题选取、研究合

作展开、导师指导特征以及最终论文发表的效率。 
2.学生发展相关理论 
学生发展的相关理论包括布兰德（Bland）的提

高教师科研生产率的三要素模型、班杜拉的社会认

知理论和奇克林（Chickering）的三因素模型[8]、廷

托 （ Tinto ） 的 四 因 素 模 型 [9] 以 及 帕 斯 卡 雷 拉

（Pascarella）的五因素模型[10]等。其中，布兰德等

人认为科研生产率的提高不仅得益于个人和机构特

征的动态相互作用，同时也高度依赖领导者或重要
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他人的有效领导；班杜拉的社会认知理论侧重于通

过环境、行为与人三因素相互作用来解释人的行为；

奇克林的三因素模型将学生入学前特征、机构的结

构特征以及学生与教师和同学互动的关系用于分析

学生的发展。上述理论均从个人、领导或重要他人

以及环境的多维视角出发，发现教师或研究生的论

文发表是多维因素之间互动的结果。这些理论为本

研究提供了重要的研究框架。 
（二）文献综述 

1.科研训练及其作用 
科研训练体现了博士生教育的本质，是博士生

的必要学习方式，而参与导师课题研究则是科研训

练的重要内容。有研究发现博士生在校期间参加科

研课题的比例在 90%以上，其中纵向课题的比例达

到 60.1%[11]。有研究调查发现有 49.4%的博士生认

为科研负担较重[12]。也有研究指出博士生参与科研

项目存在两极分化的现象，其中 10%的博士生未参

加过科研项目 [13]，73.2%的博士生承担项目的工作

量在 50%以下，四分之一的博士生参与了 5 项甚至更

多的科研项目[14]。还有部分研究探讨了参与科研项目

的效果，发现通过参与导师的高水平、高层次、创

新性的科研课题，可以快速提升研究生的科研素养和

科研实践能力[13]。参与科研项目较多、主动性较好

的博士生科研创新能力[14]、论文发表较为突出[15-16]。

上述研究为我们了解国内博士生科研训练和课题参

与提供了重要参考，但因各项研究所采思路和对象

选择不同，所得结论也缺乏完全可比性。 
2.科研训练中的导师指导 
导师和学生的专业网络关系在促进博士生发表

论文方面发挥着潜在的重要作用[17]，博士生的成功

取决于他们与导师这一“重要他人”[18]的互动和良

好关系[19]。博士生学业成就受到导生关系、导师指

导风格与水平[20]、导师学术指导的时间投入[21]以及

指导频率等多重影响[22-27]。 
科研跟从主要指博士生的科研训练与导师的科

研方向的依从关系。长期以来，博士生教育一直被

认为具有鲜明的学徒模式特征，这种特定师生关系

一定程度上会将师生的研究方向自然地统一在一

起，因而对这一问题的关注也较少。从有限的相关

研究来看，对博士生科研跟从与否似乎有着不同的

看法。一些导师对学生在研究项目中过度的独立和

不充分的学科知识表示担忧[28]，认为课题参与依然

是博士生科研能力增值的基本途径[29]。基于博士生

培养实践来看，博士生的科研跟从与独立探究间似

乎存在着某种张力。一方面，博士生跟从导师的研

究方向，可以获得导师直接且更专业的指导和研究

数据或设备等资源支持；另一方面，严格要求博士

生跟从导师研究方向会完全限制博士生的研究领域

和方向，可能不利于博士生探索多种发展的可能性。 
3.科研训练中的制度因素 
在诸多影响博士生学习的组织环境因素中，制

度激励是最为直接和显性的一种。制度激励作为内

生动力机制，主要通过制度、规则和文化等作用于

学生的日常行为，通过方向引导、动机激发与行为

强化以实现预期目标。就制度与博士生教育的关系，

国外一些学者曾有过探讨，如洛维茨（Lovitts）认为

高效的制度设计对博士生的专业发展意义重大[30]。

魏德曼（Weidman）和施泰因（Stein）发现制度与

学术创造力高度相关，当规则体系公平透明、实施

高效时，博士生的科研创造力明显较高[31]。 
对于高校论文发表制度，学界始终存在不同声

音。赞同者认为发表论文是博士生展示学术能力、

自证学术水平及学位胜任度的重要方式，学术论文

发表制度具备充分的法理和学术依据[32]。反对者则

主张大学只能在上位法授权范围内对大学事务管理

进行细化、具体化，不能超越法律授权范围[33]，认

为高校设置学术论文发表要求违反了“法无授权即

禁止”原则[34]。还有一些反对者则从论文发表外部

环境[35]、发表论文加剧博士生延期[36]以及论文发表

制度催生学术风气浮躁、学术不端等一系列负面影

响[37]来论证发表规定的不合理性。上述争论基于法

理或实践对论文发表制度正当性作了判断，但所有观

点并未论及发表制度对论文发表活动本身有何影响。 
从资助制度效应层面看，多数研究证实科研基

金资助能对研究者的论文发表产生正向影响[38-41]。

而有关博士生奖助学金与论文发表关系的研究较

少。国外相关研究发现博士生培养单位所提供的经

济支持影响博士生能力提升[42]。在科研压力和经济

压力下博士生对奖助学金有更多期盼[43]，培养单位

提供的科研基金与奖助津贴等作为重要资源支撑有
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助于博士生能力提升[44]。还有研究探讨了奖助制度

的不足，博士生对学校提供充足生活资助的认可度

并不理想，较低的经济资助水平对博士生论文发表

具有显著负向影响[45]。 
（三）问题提出 

上述文献对研究生参与科研项目的重要性、参

与科研训练状况及效果、导师指导以及制度环境对

博士生培养的重要性等均有所探讨，这为本研究提

供了良好的基础。但以上研究在涉及相关主题时，

多从某一个或两个相关因素出发加以关注，较少整

合上述因素进行专门研究。从诸种学生学业发展解

释理论可知，在阐释学生学业发展的运作机制和影

响路径时，所有理论模型都强调了学生个体投入、

师生互动和院校环境三方面的交互关系。总体上，

对上述环节或关系的综合研究并不充分。 
针对已有研究不足和本研究需要，本文从理工

科的“都市型”研究者和人文与社会学科的“田园

型”研究者的比较视角出发，从博士生科研训练和

学校制度两个维度着手，选取科研任务强度、导师

指导频率及针对性、导生关系、科研跟从、发表制

度、过程考核制度以及奖助制度等作为主要因素，

综合分析这些因素对文、理科博士生论文发表所产

生的影响。 

二、数据、方法与基本描述 

（一）概念界定 

科研训练是研究生在研究生导师的指导下，结

合研究生的教学活动所形成的有助于增强学术科研

能力的一系列人才培养活动。论文发表是研究生科

研训练成果的直接体现。本研究将博士生论文发表

情况作为衡量博士生科研训练水平的结果，用以表

征其科研生产力和学术潜力。科研训练方面，从博

士生的主观视角出发，通过测量学位申请人对导师

指导和学校相关制度支持保障的认可程度等形成微

观个体的自报告，进而探究博士生对导师指导和制

度激励的主观评价。结合国内博士生培养实践的相

关文献，从师生互动来看，学生的科研强度、导师

指导密度、博士生研究方向的跟从度等均与其所接

受的培养过程密切关联；从个体和环境的互动来看，

与博士生关系较为紧密的制度应包括培养过程关键

环节考核、论文发表等强制性规定，也包括兼具保

障和激励属性的奖助制度。 
（二）样本、方法和相关变量 

1.样本 
本研究数据源于“双一流”建设高校华东某校

2010—2019 年对拟毕业博士生进行的“求学历程问

卷调查”。问卷调查包括了个人信息、读博期间学习

投入与成就、导师特征及学术指导情况以及所在院

校制度环境等内容。根据研究设计，为保持培养要

求与学习环境背景的一致性，排除了入学年份为

2007 年及以前的博士生，同时剔除了来华留学博士

生、港澳台生源博士生、专业学位博士生以及变量

数据残缺个案，最终选取样本 3455 人，其中女博士

生 1448 人，占样本比例的 41.9%；男博士生 2007
人，占比为 58.1%。 

2.研究方法 
研究因变量主要关注博士生在校期间的高水平

论文发表。对于理工科博士生采用 SCI 来源期刊论

文的发表（以下简称“SCI 发表”）数量进行衡量，

人文与社会学科则选取 CSSCI 来源期刊（含扩展期

刊）的论文发表数量进行衡量（以下简称“CSSCI
发表”）。两个因变量均为离散变量，且无论是 SCI
发表还是 CSSCI 发表均存在一定比例的零产出情

况。因变量满足泊松分布特点，不再具备正态分布

特征，为此，研究采用了负二项回归方法①。其中相

关自变量分别包括导师指导、高校制度以及个人特

征如性别、招考方式、本科院校、有无海外访学经

历、博士学业完成时间以及毕业年份等因素。研究

先后关注理工科博士生发表 SCI 论文的影响因素、

人文与社科博士生发表 CSSCI 论文的影响因素以及

学科差异分析等。 
3.相关变量说明 
笔者采用主成分因子分析方法，分别对导师指

导和高校制度两个维度的相关题项进行降维处理，

 
①负二项回归的基本公式为：lnλi=α+β1Mentori+β2Policyi+β3Ci+εi，其中Mentori 为导师指导的相关变量集，Policyi为高校博士生制度

方面的相关变量，Ci为博士生个体相关特征变量，具体包括性别、招考方式（公开招考、本科直博、硕博连读）、所属高校层次（“双

一流”建设高校、普通高校、境外高校或其他）、海外访学研究经历和入学年份等。 
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表 1 给出了相关的主成分因子分析的因子载荷、共

同度及其统计检验指标。在导师指导方面，主成分

因子在 9 个题项根据正交旋转后的因子载荷，可分

别将三个因子定义为任务强度、指导密度、科研跟

从度三个因子，三个因子累积方差解释百分比为

75.62%，KMO 水平达 0.777，说明题项之间具有较

高的相关度水平，通过 LR 检验 P 值为 0.000，表明

主成分因子分析的方法适切。在高校制度方面，根

据正交旋转后的因子载荷，12 个题项可被降维为关

键环节考核制度、论文发表要求以及奖助制度三个

因子，三个因子的累积方差解释百分比为 57.3%，

KMO 水平为 0.786，说明题项之间具有较高的相关

关系，LR 检验的 P 值水平为 0.000，表明采用因子

分析的方法是适切的。 
此外，本研究特别关注师生关系密切度，将“非

常同意”与导师属于“良师益友”关系的这部分博

士生的师生关系定义为师生关系密切，将“不同意”

“比较不同意”“一般同意”的定义为师生关系不

密切。 

4.基本描述性统计 
表 2 和表 3 分别给出了研究样本连续变量与分

类变量的描述性分析及其差异检验。如表 2 所示，

理工科博士生人均发表 SCI 论文约 1.575 篇，人文

与社会学科博士生人均发表 CSSCI 论文数量均值为

1.973 篇。导师指导方面，导师与学生形成了不同的

互动关系（见表 3）。其中与导师关系的亲密程度

在文、理科存在显著的分布差异；认为与导师关系

很密切，近似于“良师益友”的博士生占样本的

55.86%，理工科和人文与社会学科博士生分别约占

45%和 55%；认为与导师关系不密切的博士生占样 

 
表 1  导师指导与高校制度的主成分因子分析 

导师指导因子分析 

相关题项 任务强度 指导密度 科研跟从度 共同度 KMO 
我的学习、研究经常得到导师的指导 ‒0.129 0.879 0.075 0.206 

累积百分比：

75.62%； 
KMO=0.777； 
Bartlett 检验

的 P 值：

0.0000 

导师会定期召开例会或研讨会，探讨课题进展或学术问题 ‒0.038 0.774 0.257 0.334 
导师能给我有针对性的指导 ‒0.170 0.876 0.047 0.201 
我的学位论文选题来自导师的研究项目 0.152 0.088 0.905 0.150 
我的科研训练基本来自导师的课题 0.138 0.154 0.895 0.156 
导师给我的科研任务过重 0.768 ‒0.081 0.338 0.290 
导师更关心的是科研项目的完成情况而非我的个人发展 0.797 ‒0.217 0.141 0.298 
我无暇顾及自己感兴趣的研究内容 0.828 ‒0.118 0.212 0.256 
我从事的科研工作存在低水平、重复的问题 0.829 ‒0.074 ‒0.058 0.304 

高校制度因子分析 

相关题项 考核制度 论文发表要求 奖助制度 共同度 KMO 
学校建立了较完备的博士生奖、助学金体系 0.157 0.046 0.846 0.258 

累积百分比：

57.3%； 
KMO=0.786； 
Bartlett 检验

的 P 值：

0.0000 

学校的各类奖助学金能够保障基本生活需求 0.064 ‒0.030 0.786 0.377 
我认为各类博士生奖学金的评审很公平 0.237 0.049 0.738 0.397 
中期考核有利于我合理安排各阶段的科研、学习 0.576 0.064 0.396 0.507 
我认为论文答辩资格审核有助于保障学位论文的质量 0.737 ‒0.003 0.215 0.411 
我所在的院系（所）组织了学位论文的预答辩 0.616 0.034 ‒0.106 0.608 
学位论文盲审制度有助于保障我的学位论文质量 0.710 ‒0.035 0.166 0.467 
学位论文开题时间节点合理 0.745 0.015 0.196 0.406 
中期考核给我的学习、科研施加了很大的压力 0.117 0.731 0.128 0.435 
院系（所）的论文发表要求使我感到压力很大 ‒0.108 0.792 ‒0.108 0.350 
我认为学校的论文发表要求太高 ‒0.023 0.797 ‒0.016 0.364 
专业课程考核让我感到压力很大 0.110 0.663 0.183 0.515 
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本的 8.25%，理工科和人文与社会学科博士生分别

约占 70%和 30%；其余通过因子分析构建的导师指

导因素也存在显著的学科差异（见表 2）。其中理

工科导师的指导密度显著低于人文与社会学科导

师，而理工科博士生的任务强度和科研跟从度均显

著高于人文与社会学科博士生。其中人文与社会学

科博士生的任务强度和导师研究方向的跟从度均低

于样本均值。 
在高校制度方面，考核制度和奖助制度方面没

有明显的学科差异，但需要注意的是，在考核制度、

奖助制度和论文发表要求三个方面，理工科博士生

的评价均低于平均水平，而人文与社会学科博士生 
 

表 2  连续变量的描述性分析 

变量 
总样本

均值 
理工科 人文与社会学科 

T 检验 
样本量（人） 均值 样本量（人） 均值 

因变量 
SCI 发表数量 0.832 1780 1.575 1590 0.000 1.575*** 

CSSCI 发表数量 1 1628 0.000 1673 1.973 ‒1.973*** 
其他连续

自变量 
博士学业完成年限（年） 4.335 1782 4.313 1673 4.359 ‒0.046 

核心变量

（因子分

析提取） 

导师指导 
指导密度 0 1782 ‒0.082 1673 0.087 ‒0.168*** 
任务强度 0 1782 0.434 1673 ‒0.461 0.896*** 

科研跟从度 0 1782 0.120 1673 ‒0.129 0.249*** 

高校制度 
考核制度 0 1782 ‒0.013 1673 0.014 ‒0.027 
奖助制度 0 1782 ‒0.008 1673 0.007 ‒0.015 

论文发表要求 0 1782 ‒0.021 1673 0.024 ‒0.044 
注：***，**，*依次代表 0.01，0.05 和 0.1 的显著性水平。下同。 
 

表 3  分类变量的总体分布及学科分布 

变量 计数（人） 占比（%） 
理工科计数

（人） 
人文与社会学科计数

（人） 
卡方检验 

性别 
女 1448 41.91 646 802 

48.406*** 
男 2017 58.09 1136 871 

师生关系 
很密切 1930 55.86 856 1074 91.393*** 
不密切 285 8.25 202 83 46.3266*** 

招考方式 
公开招考 2457 71.1 842 1615 

1.0e+3*** 本科直博 192 5.5 192 0 
硕博连读 806 23.3 748 58 

本科学校 
层次 

普通高校 1877 54.3 847 1030 
92.6251** “双一流”建设高校 1344 38.9 831 513 

境外高校或其他 234 6.7 104 130 
海外访学 

经历 
否 2387 69.1 1276 1111 

10.914*** 
是 1068 30.9 506 562 

入学年份 

2008 445 12.9 200 245 

12.6523* 

2009 449 13.0 251 198 
2010 441 12.7 227 214 
2011 472 13.7 237 225 
2012 447 13.0 232 215 
2013 448 12.9 224 224 
2014 426 12.3 228 198 
2015 327 9.5 173 154 
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的科研评价均高于平均水平。换言之，与“田园型”

研究模式相比，“都市型”研究模式面对目前高校

的考核制度、奖助制度和论文发表要求时，均表现

出较低的主观体验。博士生其他个人特征的分布情

况见表 3。男、女博士生在不同维度上表现了一定

显著差异性，限于篇幅，不再详述。 

三、研究结果 

（一）理工科博士生发表 SCI 论文情况分析 
表 4 给出了导师指导、高校制度对理工科博士

生发表 SCI 论文的影响因素分析。采用负二项回归

模型，模型 1—模型 4 依次加入与博士生论文发表

相关的个人特征、导师指导、高校制度以及全部变

量。模型均通过了卡方检验，说明与仅为常数项的

模型相比，已有的模型构建具有更为显著的解释力。 
不考虑导师指导和高校制度的情况下，相关博

士生个人特征对论文发表具有一定的预测效果。男

生发表 SCI 论文数量的增长发生比显著较高，与女

生相比将提高 36.2%；与公开招考入学的博士生相

比，本科直博生和硕博连读生论文发表数量显著提

高，其发生比分别提高 4 倍和 2.2 倍；不同层次本

科院校对博士生 SCI 发表数量也具有显著影响，其

中与普通院校相比，本科毕业于“双一流”建设高

校的博士生的 SCI 发表数量增加的发生比将显著提

高 15.3%，毕业于境外高校或其他的样本量较小，

事件发生比不具有显著参考意义；博士生海外留学

经历并没有显著促进读博期间论文发表数量的提

高；而获得博士学位年限则与读博期间论文发表数

量呈显著的负相关关系，博士学业完成时间每增加

1 年，论文发表增加的发生比将降低 15.6%。 
在个人特征的基础上，引入导师指导方面的因

素有助于提高预测水平。从研究结果来看，师生关

系特别亲密与理工科博士生发表 SCI 论文数量之间

存在显著的负相关关系，其中事件优势比为 0.693，

这表明师生关系特别密切与一般密切相比，博士生

的论文发表数量增加的发生比将降低 30.7%，在引

入全部变量后，优势比有所提升，但论文发表数量

增加的发生比依然将降低 28.8%。与之相对应的师

生关系不密切的情况却并不具有显著的影响效果。

这一结论说明，对于“都市型”博士生而言，“良

师益友”型的导师将不利于学生论文发表数量的提

高，可能的解释在于师生之间密切的关系，会使得

博士生放松对自身的科研要求，进而减缓或减少科

研的进度。指导密度反映了导师是否定期、有针对

性地且相对频繁地指导学生，密度越高意味着对学

生指导的频率也越高。如表 4 所示，导师的指导密

度将显著地促进理工科博士生 SCI 发表数量的增

加。引入全部变量后优势比为 1.113，这表明指导密

度每增加 1 个标准差，SCI 发表数量增加的发生比

将显著提高 11.3%；从学生研究方向与导师的科研

跟从度来看，与导师科研跟从度对理工科博士生 SCI
发表具有显著的积极促进作用，优势比高达 1.845，

这说明博士生研究方向乃至论文选题与导师科研跟

从度每增加 1 个单位，SCI 发表的发生比显著增加

84.5%。最后，科研强度将显著促进理工科博士生的

论文发表，其中优势比为 1.271，说明导师的科研任

务强度每增加 1 个标准差，博士生论文发表的发生

比将显著增加 27.1%。 
在个人特征的基础上，模型加入高校考核制度对

预测有微弱的促进作用。其中培养环节的各类过程性

考核因素，对 SCI 发表的促进作用在 0.05 的显著性

水平上具有统计上的显著意义。但当引入导师指导因

素作为控制变量后，高校培养环节过程考核制度并不

能起到明显的作用。奖助制度也并未起到充分的作

用，引入全部变量后，对 SCI 发表的作用仅在 0.1 的

显著性水平上具有微弱的意义，其系数参考价值较

低。而论文发表要求对理工科 SCI 发表则表现出显著

的负相关关系，引入全部变量后，优势比为 0.807，

这说明对于理工科博士生而言，高校在论文发表上的

制度性要求有可能降低博士生的论文发表数量，对论

文发表的要求每增加 1 个标准差，博士生 SCI 发表数

量增加的发生比将显著降低 19.3%。 
研究结果表明，“都市型”研究模式下，博士

生具较高的科研跟从度，需承受较大的科研任务强

度，可能面对较为严厉的“老板”型导师，但导师

指导工作均与理工科博士生 SCI 发表存在积极的正

相关关系。与导师研究方向越密切，能承受科研强

度越高，且获得导师密切指导的博士生将获得更高
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的论文发表数量。需要注意的是，理工科博士生在

导师指导密度方面评价普遍低于平均水平，说明了

目前理工科博士生导师在指导过程中存在的不足。

此外，研究发现学校的考核制度和奖助制度对推进 
 

表 4  导师指导、高校制度对理工科博士生发表 SCI 论文的影响因素分析 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

导师指导 

师生关系特别密切 
 0.693***  0.712*** 

 [0.05]  [0.06] 

师生关系不密切 
 1.044  0.947 

 [0.12]  [0.11] 

指导密度 
 1.120***  1.113** 

 [0.05]  [0.05] 

科研跟从度 
 1.823***  1.845*** 

 [0.08]  [0.08] 

任务强度 
 1.113***  1.271*** 

 [0.04]  [0.05] 

高校制度 

考核制度 
  1.064* 1.017 

  [0.04] [0.04] 

奖助制度 
  1.031 0.949* 

  [0.03] [0.03] 

论文发表要求 
  0.921** 0.807*** 

  [0.03] [0.03] 

个人特征 

性别（基准：女生） 
1.362*** 1.269*** 1.379*** 1.275*** 

[0.09] [0.08] [0.09] [0.08] 

本硕直博（基准：公开招考） 
5.034*** 4.245*** 4.854*** 3.847*** 

[0.47] [0.40] [0.45] [0.37] 

硕博连读（基准：公开招考） 
3.217*** 2.581*** 3.230*** 2.505*** 

[0.21] [0.17] [0.21] [0.17] 

“双一流”建设高校 
1.153** 1.098 1.142** 1.096 

[0.08] [0.07] [0.08] [0.07] 

境外高校或其他 
0.87 0.916 0.863 0.934 

[0.13] [0.14] [0.13] [0.14] 

读博期间有海外访学经历 
0.963 1.003 0.946 0.992 

[0.07] [0.07] [0.07] [0.07] 

博士学业完成年限（年） 
0.844*** 0.855*** 0.858*** 0.883*** 

[0.03] [0.03] [0.03] [0.03] 
毕业年份 + + + + 

常数项 
0.645*** 0.763 0.612*** 0.665** 

[0.11] [0.13] [0.10] [0.12] 
观测个体 3375 3375 3375 3375 

卡方 603.6 855.9 618.3 930.4 
Psuedo-R 平方 0.0582 0.0897 0.0596 0.0935 

注：①模型为负二项回归模型估计结果，研究中加入毕业年份进行控制，因毕业年份虚拟变量较多，表中不予呈现； 
②模型中主要给出了负二项回归的事件发生率比率（Incidence-Rate Ratio），方括号内的统计值表示怀特（White）稳健

标准误。 
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理工科博士生论文发表没有显著作用，但对论文发

表的影响因子要求越高反而会降低学生论文发表的

积极性和实际产出水平。 
（二）人文与社会学科博士生发表 CSSCI 论文

情况分析 
与对理工科博士生的研究模型相似，我们对人

文与社会学科的博士生 CSSCI 发表情况也进行了分

析，发现多数因素都具有截然不同的表现（见表 5）。

受学科差异的影响，性别不再具有显著的差异，硕

博连读的人文社会学科博士生人数较少，其结果也

不具有参考意义；不同层次的本科毕业院校并不能

显著促进博士生阶段的 CSSCI 发表；读博期间的 
 

表 5  导师指导、高校制度对人文与社会学科博士生发表 CSSCI 论文的影响因素分析 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

导师指导 

师生关系特别密切 
1.185***  1.183** 

 [0.08]  [0.08] 

师生关系不密切 
 0.816  0.813 

 [0.12]  [0.12] 

指导密度 
 0.938*  0.927* 

 [0.03]  [0.03] 

科研跟从度 
 0.779***  0.770*** 

 [0.02]  [0.02] 

任务强度 
 0.971  0.985 

 [0.03]  [0.03] 

高校制度 

考核制度 
  0.968 0.983 

  [0.02] [0.03] 

奖助制度 
  1.059** 1.118*** 

  [0.03] [0.03] 

论文发表要求 
  0.903*** 0.940** 

  [0.02] [0.03] 

个人特征 

性别（基准：女生） 
1.027 1.047 1.041 1.055 

[0.05] [0.05] [0.05] [0.05] 

硕博连读（基准：公开招考） 
0.112*** 0.133*** 0.111*** 0.133*** 

[0.02] [0.02] [0.02] [0.02] 

“双一流”建设高校 
1.012 1.024 1.009 1.017 

[0.05] [0.05] [0.05] [0.05] 

境外高校或其他 
1.042 1.033 1.05 1.043 

[0.08] [0.08] [0.08] [0.08] 

读博期间有海外访学经历 
1.545*** 1.509*** 1.520*** 1.489*** 

[0.08] [0.08] [0.08] [0.08] 

博士学业完成年限（年） 
0.835*** 0.818*** 0.853*** 0.831*** 

[0.02] [0.02] [0.02] [0.02] 
毕业年份 + + + + 

常数项 
2.067*** 1.841*** 1.831*** 1.680*** 

[0.21] [0.21] [0.19] [0.19] 
观测个体 3306 3306 3306 3306 

卡方 53841 48636 50278 47647 
Psuedo-R 平方 0.118 0.134 0.121 0.137 
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海外访学经历对 CSSCI 发表则表现出显著的促进

作用；攻读博士学位时间对论文发表具有显著负

相关关系。 
导师指导方面，特别密切的师生关系将有助于

促进 CSSCI 发表，优势比在模型 4 中为 1.183，说

明师生关系特别密切的博士生 CSSCI 发表增长的发

生比，将比师生关系不密切的博士生增加 18.3%；

师生关系不密切虽不利于 CSSCI 发表，但并不具有

统计上的显著性意义。导师的指导密度与 CSSCI
发表数量具有微弱的负相关关系，在 0.05 的显著

性水平上不具有统计意义。从科研跟从度看，人文

与社会学科博士生与导师的科研跟从度越高，反而

越不利于其发表论文，与导师科研跟从度每提高 1
个标准差，CSSCI 发表增加的发生比将降低 23%。

这一研究结论可能与“田园式”研究模式的广泛

研究领域和松散的研究形式有关，也可能受到国

内大多数博士生培养单位对 CSSCI 发表的署名限

制影响。 
在高校制度方面，相关因素的影响与理工科博

士生 SCI 发表的影响大致相同。其中开题、中期考核、

预答辩以及盲审等过程考核制度对博士生 CSSCI 发

表没有显著作用；论文发表要求有显著的负向相关

关系，对论文发表的要求每增加 1 个标准差，博士

生 CSSCI 论文发表的发生比将降低 6%。与理工科

不同，奖助学金的激励效果在人文与社会学科博士

生 CSSCI 发表中具有显著的影响，学校的奖助学金

制度越完善、覆盖额度越高，博士生 CSSCI 发表数

量越高，奖助制度因子每增加 1 个标准差，CSSCI
发表发生比将提高 18%。 

研究表明，对于“田园型”研究模式下的博士

生，“良师益友”型的导师更有助于提升博士生的

科研积极性。由于“田园型”研究方向广泛，研究

内容和关系相对松散，博士生不跟从导师方向而是

自由选题，反而能促进人文与社会学科博士生发表

论文。在高校制度方面，过程性考核同样没有对论

文发表产生明显作用，但奖助制度有助于提高人文

与社会学科博士生的论文发表，而刚性的论文发表

要求同样存在负面作用，所提要求越高，论文发表

反而越低。 

四、结论与讨论 

（一）简要结论 

综合上述分析，本研究得出如下结论：“都市

型”与“田园型”研究模式对博士生培养及其论文

发表的影响具有明显的差异化表现。“都市型”研

究模式下理工科博士生的导师指导科研强度高、指

导密度低，博士生的研究方向的跟从度普遍较高。

结合 SCI 发表数量来看，科研强度、指导密度以及

科研跟从度均有助于促进博士生的论文发表，越密

切的关系反而不利于论文发表数量的增加。“田园

型”研究模式下的人文与社会学科博士生导师指导

的科研强度低、指导密度略高，且由于研究范围广

泛，知识关联度高但结构松散，博士生的科研跟从

度则相对较低。从 CSSCI 发表数量来看，科研跟从

度越低、师生密切度越高将有助于促进论文发表数

量的增加。在高校制度中，过程性考核对于两种研

究模式下的博士生的论文发表均不具有促进作用；

奖助制度仅对“田园型”博士生具有激励作用；而

学校对论文发表的刚性要求对“都市型”和“田园

型”模式下的博士生都具有负面作用，不利于促进

博士生发表论文。 

（二）讨论及建议 

就促进博士生科研训练与论文发表的有机融

合，笔者提出如下建议： 
1.安排科研训练任务应考虑学科差异，注重培

养博士生内在动机 
研究发现，科研训练强度对博士生论文发表的

影响存在学科差异，训练强度增强将显著促进理工

科博士生的论文发表，而对人文与社会学科博士生

论文发表则呈负向影响但不显著。这意味着在一个

普遍认可的合理水平内，较高的科研训练强度可以

促进理工科博士生的科研创造力，对理工科博士生

保持较高的科研训练强度可能是合理和必要的。较

为饱满的科研任务是理工科博士生论文发表的前提

条件，而对人文与社会学科博士生则可能产生过犹

不及的结果，在安排博士生科研训练任务时应视学

科性质而有所区别。 
同样值得关注的是，部分博士生反映科研任务
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较重且存在科研训练任务与个人兴趣脱节，甚至科

研训练为低水平重复等现象。国内学者的研究也有

类似结论，如林青国等人发现，研究生参加科研项

目的原因更多是由于导师要求等外界环境影响，完

全出于个人兴趣的比例不高[46]。在博士生教育中，

人才培养和科研的复杂性都凸显了导师指导和监督

的重要性，导师指引或安排一定科研训练任务，有

助于博士生将他们的创造性想法转化为可行的研究

项目和论文。但安排科研训练任务既要兼顾博士生

身体和能力限度，同时更要采取措施将科研训练本

身与培养博士生内在动机有机结合。博士生对研究

课题或问题的内在动机是决定他们能否真正创造性

地完成研究和论文的一个重要因素。当博士生内在

动机高时，他们才有可能乐意花更多的时间和精力

去探索问题，才可能表现出更高的挫折承受能力并

获得更多创造性成果。 
2.兼顾学科差异，构建恰当的师生关系，重视

导师指导密度和指导的针对性 
不同学科特有的知识生产方式和学科文化特征

潜在地形塑了本次研究的结果。师生关系越密切，

越有利于“田园型”研究模式下的博士生发表论文，

但不利于“都市型”研究模式下的博士生发表更多

的论文。在“都市型”研究模式下，较大规模的团

队合作方式构造了师生间的强关系模式，“老板‒
员工”的权力关系有助于团队力量的发挥，而过于

密切的师生关系，则可能降低博士生任务压力感，

不利于更多的产出。而对人文与社会学科博士生来

说，“田园型”研究模式下的知识生产方式呈现出

个体化阐释特点，这决定了师生在研究问题上的互

动关系较弱。由此，增强师生关系密切度会促进双

方的互信与合作，有助于人文与社会学科博士生的

论文发表。 
导师的指导密度对促进博士生增加 SCI 发表数

量具有显著作用，但研究发现理工科博士生导师指

导密度普遍较低，因此适度强化对理工科博士生的

指导频率，提供有针对性的、系统的、明确的指导

和反馈是培养博士生的必要举措。对人文与社会学

科博士生来说，导师指导密度存在微弱的负相关关

系但并未通过 0.05 的显著性水平，这说明对于人文

与社会学科博士生而言，他们需要导师指导，但指

导频率有待进一步研究。 
鉴于指导关系对博士生发展的重要性，超越学

科层面采取积极措施构建和谐有效的指导关系是极

有必要的。①要深化导师对指导关系的理解。导师

不应简单地认为学生是论文发表的唯一因素，而应

积极促进指导关系和指导经验等与学生因素的相互

作用。②鼓励导师为博士生提供充分的交流和讨论

机会。导师在博士生求学过程中应提供及时的指导

和支持。③提升导师指导能力。并非所有的教师都

是天生的导师，培养单位有必要为导师提供专门的

业务培训，通过有计划的干预措施，有效改善导师

指导工作。 
3.充分考虑学科差异，坚持方向跟从与自由探

索的辩证统一 
研究发现，博士生与导师研究方向的跟从度在

不同学科呈现出截然相反的作用。博士生的科研跟

从对理工科博士生 SCI 论文发表具有显著的积极促

进作用，而对人文与社会学科博士生 CSSCI 论文发

表却产生显著不利影响。分别采取相应对策是应有

之义，但即便在同一学科背景下，一味强求学生科

研跟从或放任学生自由探索的做法皆不可取，采取

具体对策时仍需考虑博士生所处的现实培养情境以

及个体特征等要素。 
从培养实践看，博士生在科研训练中并没有与

导师对等的话语权。这种调整自己以服从导师的做

法，对部分学生的科研创造力可能有一定负面影响。

对于培养单位和理工科导师而言，在兼顾博士生科

研跟从的同时，如何在更加开放和独立的科研方向

上培养博士生有待进一步探究和思考。而对于人文

与社会学科博士生导师而言，在给予学生科研方向

自主选择权的同时，也应意识到过多的独立性不一

定有利于博士生的创造性发展。导师需要平衡好博

士生独立发展所需要条件和自由探索之间错综复杂

的关系，培养单位和导师既要防止博士生拘于一隅

导致学术视野狭窄，也要避免放任学生盲目选择导

致误入歧途。更为理想的跟从模式是鼓励博士生以

导师研究方向为基点，在精深的基础上拓展新方向，

在跟从导师研究中找出属于自己的研究主题。此外，



  2023. 3
 

25 

研究生培养 

国内在人文与社会科学类期刊的署名认定等制度，

也可能限制了跟从度较高的人文学科博士生发表论

文的意愿，为此也建议培养单位对期刊论文作者贡

献认定方面有所改革。 
4.发挥制度对论文发表的激励效应，需要强化

过程考核、完善论文发表制度并加大对博士生的资

助力度 
考核制度对促进博士生论文发表未产生显著影

响，但这并不意味着考核制度与论文发表无关。效

果不彰的原因，不排除考核内容与论文发表存在某

种错位，考核时间节点与论文撰写准备等存在脱节，

甚至可能存在考核落实不到位等情形。考核制度与

博士生的科研创新之间没有形成一种内在的联动机

制，导致各环节考核在促进博士生科研创新和论文

发表上效果不明显。考核目标不是简单的任务管理，

而在于审查与指导博士生学习进度和质量。培养单

位在设计各环节考核方案、制定考核内容时，需要

将科研创新和论文发表等要求有机地融合其中，使

考核与科研训练、论文发表间形成一种相辅相成的

促进机制。通过强化各环节过程性评价，引导博士

生更专注地投入科研，从而获得更好的学术成长。 
论文发表要求对人文与社会学科、理工科博士

生论文发表均有显著抑制作用，这表明刚性的发表

制度，其效果适得其反。培养单位需要检视现行论

文发表要求的不足，并做出积极的改变。①培养单

位需要提升论文发表考核制度的科学性、合理性。

现行单一固化的论文发表制度客观上会加剧博士学

位授予中的“唯论文”倾向。众所周知，学术论文

发表不仅取决于论文质量本身，还会受到其他多种

外在因素影响。对博士生创新能力考核应探索多元

化创新成果评价标准，而不宜简单地以发表论文篇

数和期刊类型来衡量。②操作策略上应将强制发表

转型为鼓励性发表。通过采取多种激励措施，增强

博士生科研和写作的主动性、自觉性。通过为博士

生创造学术发表的有利条件，变简单要求为积极支

持，使论文发表成为博士生学习过程中一种自然而

然水到渠成的产物。 
奖助制度对人文与社会学科博士生的 CSSCI 论

文发表具有显著的影响，而对理工科博士生的激励

效果不明显。可能的解释是资助不达预期，或者资

助与论文发表间不存在相关性，更具体的原因还有

待深入探讨。当前国内博士生生活待遇普遍偏低，

国家和培养单位需要制订与经济社会发展水平相适

的博士生奖助标准调整机制，加大对博士生的奖助

力度，给予博士生更多支持。同时，培养单位要有

效扩大资助资金来源和规模，优化资助评审机制，

让博士生获得与科研学习活动相匹配的支持，进一

步强化资助的激励效果。 
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