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家庭背景还能影响硕士研究生的学业吗？ 
——以领悟社会支持为中介 

赖秦江  彭  湃  尹  霞 

摘要：使用 2021 年全国硕士研究生学习和发展调查数据分析家庭背景因素对硕士研究生学术性投入的影响

作用及其机制。研究发现：客观家庭背景和主观家庭背景对硕士研究生学术性投入均有显著影响；客观家庭背

景（SES）通过领悟家庭支持和院校支持对学术性投入产生作用；主观家庭背景（SSS）也是通过领悟家庭和支

持院校支持对硕士研究生学术性投入产生作用，并且是否为第一代大学生在主观家庭背景通过领悟院校支持对

硕士生的学术性投入产生影响这一中介效应中起调节作用。研究生高质量的培养需要院校、家庭和学生本人通

力合作，重视家庭对硕士研究生学习的持续影响。 
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高校人才培养质量是高等教育从规模发展向内

涵发展转型过程中的重要问题。2022 年，我国硕士

研究生入学考试报考人数 457 万，较 2021 年增加

80 万，增幅达 21%。报考人数再创历史新高，读研

热、考研热持续升温。关注研究生的学习与发展、

开展研究生学习成果评价（ Learning Outcomes 
Assessment）已经成为国内研究生教育研究的新发

展趋势[1]。研究生教育的扩张，必然导致高等教育

质量评价的价值转向，以学习者为主体、注重教育

过程、强调学生学习投入的评价理念成为新时期高

等教育质量评价的新范式。学习投入是指学生在个

人学业和课堂内外有效教育活动中所投入的时间及

精力[2]。有效教育活动既包含课堂学习也包含有教

育意义的课外学习、课外活动、项目合作和社会实

践等。因此，学习投入可分为学术性投入和社会性

投入[3]。具体到硕士研究生的学术性投入是指投入学

术性学习活动（如课程学习、论文撰写、科学实验等）

的行为表现和心理状态，包括行为投入、情感投入以

及认知投入三个维度。研究生学习投入度是研究生培

养质量的必要保证。对于研究生而言，学术性学习活

动与科学研究高度相关。科研投入对科研效果有正向

的直接影响效应[4]。因此，学术性投入增加能有效提

升硕士生科研能力和素养。国内外对于学习投入的研

究十分丰富，但大多关注的是院校环境对个体学习投

入的影响：从宏观教育政策制定到中观的教育教学过

程，再到微观的个体学习心理研究，少有先赋性影响

因素的作用机制考察，例如家庭背景因素。 
家庭背景的内涵十分丰富，至少包括家庭经济资

本、社会资本以及文化资本三个维度。社会学语境中

将家庭背景分为两个维度，即客观社会经济地位和主

观社会地位。客观社会经济地位（Socioeconomic 
status，简称“SES”）是个人或一个群体在社会中依

据其所拥有的社会资源而被界定的社会位置，常以

家庭经济收入、父母受教育水平以及父母职业作为

其客观度量的主要指标[5]，在本研究中简称客观家

庭背景；主观社会地位（Subjective social status，简

称“SSS”）指个体对自己所处社会阶层的主观认知

和信念，主观社会地位是对家庭客观社会经济地位

的主观认知[6]，简称主观家庭背景。威金森认为主

观家庭背景能准确抓住社会地位中更敏感的方面，
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其提供的评定信息远远超过客观指标，因而对健康、

学业成就等的预测作用更大[7]。也就是说，家庭仅仅

拥有客观的家庭条件，例如雄厚的经济资本、良好的

文化资本和丰富的社会资本是远远不够的，这些还只

是资源而非资本，家庭如何让孩子感知到父母创造的

有利条件并且将这些资源转换为资本更加关键。 
领悟社会支持是个体主观体验到的支持，是个

体在社会生活中感到被理解、被支持、被尊重的情

绪体验和满意程度[8]。对于硕士研究生而言，父母

支持以及包含导师支持在内的院校支持是重要的支

持来源。社会支持理论认为，一个人所拥有的社会

支持网络越强大，感知到的社会支持越多，对驾驭

和处理问题的信心就会越强，就越有可能体验到较

多的积极情感，其主观幸福感水平就越高[9]。父母

和家庭其他成员给予的支持对学生有重要影响。在

家庭成员之间形成的信任与支持感使个体更容易觉

察到来自朋友等家庭外部的支持，个体自我理解与

感受到的社会支持总体水平也相对较高[10]。已经有

许多研究显示家庭背景要素里的家庭的经济社会地

位影响学生的社会支持程度。家庭经济困难的学生

所感受到的家庭支持少于普通家庭的学生，并且他

们所承受的压力也高于普通家庭的学生，他们身上

寄托着父母甚至祖辈们的希望，致使这部分学生所

感受到来自家庭的支持低于较高家庭社会经济地位

的学生[11]。社会经济地位较低的家庭缺乏经济资源，

如果又缺少社会资源、底层文化资本的激活，大学

生在求学期间遇到的学校适应、学业发展、就业等

问题不能得到家庭有效的帮助，容易使他们产生不

良的心态从而难以适应大学生活，进而影响他们体

验社会支持和分享成功的获得感。 
国内外相关研究表明，院校支持对大学生学习

与发展具有重要影响。帕斯卡雷拉等通过对相关文

献进行梳理发现，大学对学生的影响主要取决于两

个方面：一是大学生自身的努力与参与程度，二是

院校为鼓励和吸引学生参与而提供的各种支持[12]；

大学生主观感受到的支持和对支持的利用度直接影

响学习投入，同时通过影响情感承诺和理想承诺间

接影响学习投入，专业承诺在社会支持对学习投入

的影响中起到中介作用[13]。师生互动的支持也占据

了很重要的地位，毕竟大学生在校期间与任课教师、

班主任和辅导员接触的时间较多，很多学习问题和

学生活动的组织、实施等都需要得到这些教师的帮

助和指导[14]。在研究生阶段，导师作为研究生教育

的“第一责任人”，其指导和支持对研究生能力的提

高具有重要作用。同时，不同家庭的学生在习得如

何在院校环境中获得支持方面拥有不同的先天条件

和后天努力。例如，第一代大学生的父母由于没有

大学学习经历，因此更加缺少对大学环境的了解和

指导，非第一代大学生的父母因对大学学习规则的

了解而更具有条件进行有效指导。 
综上所述，家庭背景影响学生领悟社会支持，

领悟社会支持影响学生的学习投入和学业成就。其

中，社会支持包含家庭支持以及院校支持。那么，

不同的家庭背景是否对硕士研究生的学术性投入仍

然起作用，这种作用是通过何种途径来产生影响，

成为本研究的关注重点。本研究聚焦于以下两个问

题：第一，家庭背景是否还能影响硕士研究生的学

术性投入？客观家庭背景和主观家庭背景对硕士研

究生学术性投入的影响效应是否不同？第二，探索

并解释客观家庭背景和主观家庭背景对硕士生学术

性投入影响的发生机制，分析家庭背景与硕士生学

术性投入之间可能存在的中介效应。 

一、研究设计  

1.研究对象  
本研究数据来源于华中科技大学教育科学研究

院 2021 年“全国硕士研究生学习和发展调查”课题

组数据。调查采用比例抽样方式，根据硕士生的培

养高校隶属关系比例、所处地域比例、学科门类比

例以及学术学位与专业学位比例的总体分布，对全

国 20 个省份共 53 所高校的 11052 名硕士生开展问

卷调查。经清理后的 10497 份有效问卷显示本次调

查具有较高的代表性，能代表全国高校除医学之外

的全日制在读硕士生，具体调查数据参见《控制型

指导与研究生能力增长》一文中的呈现[15]。 
2.研究工具 
本研究将研究生的家庭背景分为客观家庭背景

和主观家庭背景；将领悟社会支持分为领悟家庭支

持和领悟院校支持；将学术性投入定义为研究生在

学习过程中行为、情感和认知三方面的投入程度。
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在此分类和定义基础上，借鉴国内外已有调查量表，

同时编制了家庭背景信息部分的量表和研究生学习

投入度量表。具体来讲，客观家庭背景主要调查父

母的教育程度、职业地位和家庭年收入。教育程度

从“未受过教育”到“博士及博士后”依次赋值 1~8
分；职业地位从“城乡无业”“失业”“半失业者”

到“党政事业单位领导干部”依次赋值 1~10 分；年

均家庭收入从 0~3 万元到 50 万元以上依次赋值 1~7
分。主观家庭背景调查学生感知到的家庭经济、文

化和社会资本以及这些资本对学生在研究生学习期

间的支持程度，这一部分采用李克特五级评分，从

“非常差”到“非常好”、“完全不同意”到“完全

同意”分别计为 1~5 分，得分越高，意味着感知到

的家庭资本和支持程度越高。 
领悟社会支持分为领悟家庭支持和领悟院校支

持，领悟家庭支持具体指家庭支付学生学习和生活

的费用、父母给予的有效指导和家庭社会关系对个

人发展的帮助作用；领悟院校支持指导师指导、院

校氛围、项目申请、出国访学、奖助体系、科研设

施（图书馆、实验室等）、基础设施（教室、食堂、

宿舍等）等院校环境的支持作用。其中，领悟家庭

支持部分的题项采用李克特五级评分，从“完全不

同意”到“完全同意”分别计为 1~5 分，得分越高，

意味着感知到的家庭支持程度越高；领悟院校支持

部分的题项采用李克特五级评分，从“很不满意”

到“很满意”分别计为 1~5 分，得分越高，意味着

感知到的院校支持程度越高。控制变量中本科专业

成绩排名通过学生报告专业成绩排名后 50%、前

30%–50%、前 10%–30%、前 10%，分别赋值 1~4
分。工作经历方面，有工作经历取值为“1”，无工

作经历取值为“2”。 
使用 SPSS20.0 对预测量表进行项目分析（item 

analysis）和探索性因子分析（ exploratory factor 
analysis）。运用题目总分相关法进行项目分析，发

现所有项目都达到了 0.001 以上的显著性，各项目

有良好的区分度。项目分析后，对预测量表进行探

索性因子分析。通过分析可知，量表拥有较好的构

念效度。整体而言，量表的同质性极高，Cronbach’a
系数超过 0.9，可见量表的信度很好。 

二、研究发现 

1.家庭背景、领悟社会支持、学术性投入之间

影响关系的回归分析 
表 1 列出了各变量的平均数、标准差和回归系

数，这里需要说明的是控制变量中本科专业成绩排

名、考研前是否有工作经历等与领悟社会支持、学

术性投入存在一定的联系。因此，本研究在后续分

析中对这些变量进行了控制。而院校层次、专业、

学位类型等因素与求学动机和学术性投入没有相关

性，因此不列入表格进行分析。 
表 1 中，模型 1 展示了在控制了相关变量后，

客观家庭背景和主观家庭背景对学术性投入的直接

影响。可以发现，客观家庭背景对学术性投入的 β
值是–0.069，主观家庭背景对学术性投入的 β 值是 

 

表 1  家庭背景对硕士生学术性投入影响及其作用机制的回归结果 

变量 
模型 1 

因变量：学

术性投入 

模型 2 
因变量：领

悟家庭支持 

模型 3 
因变量：领悟

院校支持 

模型 4 
因变量：学

术性投入 
M SD 

控制变量 
本科专业排名 –0.134*** –0.013 –0.016 –0.127*** 2.06 0.964 

是否有工作经历 0.052*** –0.034*** 0.012 0.051*** 0.23 0.423 

自变量 

客观家庭背景（SES） –0.069*** 0.166*** –0.059*** –0.067*** 13.7221 5.45317 

主观家庭背景（SSS） 0.162*** 0.568*** 0.205*** 0.038** 2.6068 0.65738 

领悟家庭支持    0.105*** 2.9127 0.88187 

领悟院校支持    0.317*** 3.7117 0.7395 

调整后 R2 0.037 0.467 0.030 0.147   

F 101.960*** 2296.830*** 83.351*** 302.225***   

注：β 系数值为标准化后的系数；双尾显著性概率 p，*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。 
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0.166，说明主观家庭背景越好，硕士研究生的学术

性投入越高；但是客观家庭背景越好，硕士研究生

的学术性投入却越低。这一结果说明，客观家庭背

景和主观家庭背景在研究生阶段仍然对学生学业有

影响作用，相较而言主观家庭背景更能促进研究生

的学术性投入。通过模型 2 和模型 3 可以发现客观

家庭背景、主观家庭背景对领悟家庭支持和领悟院

校支持具有显著影响。模型 4 是在模型 1 的基础上

纳入硕士生的领悟家庭支持和领悟院校支持。可以

发现，领悟家庭支持和领悟院校支持均能正向预测

硕士生的学术性投入，且领悟院校支持比领悟家庭

支持的影响更大（0.317>0.105）。R2 的大幅增加表

明纳入社会支持后模型的解释力度显著增强（从

0.037 到 0.147）。这表明，领悟家庭支持和领悟院校

支持极有可能在客观家庭背景、主观家庭背景对硕

士生的学术性投入的影响中起中介作用。 
为了进一步验证领悟社会支持的中介作用，本

研究根据温忠麟等人提供的检验流程 [16]，运用

Bootstrap 百分位检验法（5000 次），分别对领悟家

庭支持和领悟院校支持的中介效应进行检验。表 2
中列（1）显示了未控制领悟社会支持时，家庭背景

对硕士生学术性投入的总效应 c；列（2）显示了控

制领悟社会支持时，家庭背景对硕士生学术性投入

的直接效应 c’；列（3）显示了中介效应 ab=c–c’；
列（4）显示了中介效应占总效应的比例。表 2 结果

显示，主观家庭背景—领悟家庭支持—学术性投入

路径的中介系数为 0.063，Bootstrap95%置信区间没

有包括 0，说明中介效应显著。同样，在客观家庭

背景—领悟家庭支持—学术性投入中介模型、主观

家庭背景（SSS）—领悟院校支持—学术性投入中介

模型、客观家庭背景（SES）—领悟院校支持—学

术性投入三条路径中的中介系数分别是 0.008、
0.036、0.002，Bootstrap95%置信区间均没有包括 0，
中介效应显著。 

2.“是否为第一代大学生”对领悟院校支持中

介作用的调节 
Muller、Judd 和 Yzerbyt[17]指出有调节的中介效

应是指中介变量对预测变量与因变量关系的中介作

用的大小依赖于调节变量。具体来讲，有调节的中

介效应体现为预测变量对中介变量的影响程度取决

于调节变量，或者是体现为中介变量对因变量的影

响程度取决于调节变量，或者是两者兼有。因本研

究关注“是否为第一代大学生”这一因素的影响作

用，所以只关注客观家庭背景和主观家庭背景通过

领悟院校支持对学术性投入产生影响这两个中介模

型中“是否为第一代大学生”的调节效应。研究发

现，“是否为第一代大学生”在主观家庭背景—领悟

院校支持—学术性投入这个中介模型中起调节作

用。具体通过如下步骤验证这种有调节的中介效应。 
首先，在进行对中介作用的调节效应分析之前

对中介变量领悟院校支持、调节变量“是否为第一

代大学生”以及预测变量学术性投入进行中心化处

理（减去各自的均值），以避免多重共线性的影响，

以此为基础计算主观家庭背景与“是否为第一代大

学生”的交互作用项。 
然后，以主观家庭背景、“是否为第一代大学生”

以及这两者的交互作用项一起作为预测变量，以领

悟院校支持为因变量采用强迫进入法进行回归分

析。结果表明，整体模型具有统计显著性，F=68.515，
交互作用项对领悟院校支持的影响达到显著水平

（P<0.001），所有预测变量对领悟院校支持的联合

解释力（Nagelkerke R2）为 0.025，具体结果见表 3。 
 

表 2  硕士研究生领悟社会支持的中介效应分析 

自变量 中介变量 （1）总效应 c （2）直接效应 c’ 
（3）中介效

应 ab 
（4）中介效应 
占比（%） 

Bootstrap95%置信区间 

SSS 领悟家庭支持 0.162*** 0.099*** 0.063*** 38.9 [0.0507–0.0760] 

SES 领悟家庭支持 –0.069*** –0.077*** 0.008*** 11.6＋ [0.0068–0.0090] 

SSS 领悟院校支持 –0.069*** –0.104*** 0.036*** 52.2＋ [0.0304–0.0407] 

SES 领悟院校支持 0.162*** 0.160*** 0.002*** 1.2 [0.0013–0.0023] 

注：因变量：学术性投入。*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001；＋表示遮掩效应；控制变量同表 1。 
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从表 3 可以看出，主观家庭背景与“是否为第一代

大学生”交互对领悟院校支持的预测作用显著

（B=0.025，P<0.05），这说明“是否为第一代大学

生”对主观家庭背景与对领悟院校支持的关系存在

调节作用。前面的结果分析已经表明，领悟院校支

持在主观家庭背景与学术性投入之间起中介作用，

而这里的分析表明这个中介变量因“是否为第一代

大学生”所调节，因此可以认为“是否为第一代大

学生”对领悟院校支持的中介效应起着调节作用。 
 

表 3  “是否为第一代大学生”对领悟院校支持的调节作用分析 

模型  标准系数 t p 

  试用版   

1 （常量）  2.636 0.008 

 本科专业排名 –0.020 –2.054 0.040 

 是否有工作经历 –0.020 –2.063 0.039 

2 （常量）  1.983 0.047 

 本科专业排名 –0.020 –2.084 0.037 

 是否有工作经历 –0.012 –1.277 0.202 

 Zscore（SSS） 0.171 17.778 0.000 

3 （常量）  1.967 0.049 

 本科专业排名 –0.019 –1.955 0.051 

 是否有工作经历 –0.013 –1.323 0.186 

 Zscore（SSS） 0.188 17.574 0.000 

 Zscore：第一代大学生 –0.038 –3.597 0.000 

4 （常量）  1.757 0.079 

 本科专业排名 –0.190 –1.966 0.049 

 是否有工作经历 –0.013 –1.349 0.177 

 Zscore（SSS） 0.189 17.686 0.000 

 Zscore：第一代大学生 –0.053 –4.233 0.000 

 第一代大学生*SSS 0.025 2.233 0.026 

a 因变量：Zscore（领悟院校支持） 
 

综合以上发现和分析，在家庭背景对研究生学

术性投入影响机制中，客观家庭背景通过领悟社会

支持对学术性投入产生作用，客观家庭背景越好的

硕士生，领悟家庭和领悟院校支持水平均更高；主

观家庭背景则通过领悟院校支持对硕士研究生学术

性投入产生作用，并且“是否为第一代大学生”在

这一中介模型中起调节作用。也就是说，父母至少

有一方是大学生的硕士生更容易在大学环境中获得

各种条件的支持从而在学术性投入中表现得更好。 

三、结论、讨论与建议 

1.结论 
本研究发现，客观家庭背景和主观家庭背景对

硕士研究生的学术性投入均有显著的预测作用。其

中，客观家庭背景良好的硕士研究生在领悟家庭支

持中更有优势，但家庭背景与领悟院校支持和学术

性投入呈负相关。主观家庭背景通过领悟家庭支持

和领悟院校支持影响学生的学业投入。领悟家庭支

持和领悟院校支持均可以解释硕士研究生的主观家

庭背景与学术性投入之间的相当一部分变异。对家

庭背景自我感觉越好的硕士研究生，越能够寻求和

使用学校的各种条件和资源帮助自己完成学业；自

我感觉家庭背景较差的硕士研究生则容易产生更

多的局限感和畏难情绪，从而限制自己的学业发展。

在主观家庭背景通过领悟院校支持对学术性投入产

生影响这一中介模型中，“是否为第一代大学生”在

主观家庭背景和领悟院校之间起到调节作用。第一代

大学生由于父母对高校系统和规则的不了解，无法像

非第一代大学生一样在高校的运行环节中感到熟悉

和自如，可能导致学术性投入不如非第一代大学生。 
2.讨论 
家庭背景影响硕士研究生感受到的家庭支持和

院校支持。家庭对硕士研究生教育的经济投入程度，

给予硕士生的关心、指导和支持，家庭是否有社会

关系且愿意投入到硕士研究生的学习，都影响着硕

士研究生感受支持的程度。值得注意的是，越好的

客观家庭背景反而呈现更低的学术性投入，可能的

解释是：如果学生没有读博的需求，客观家庭背景

较好的学生可能通过领悟家庭的经济和社会关系的

支持，将更多的精力花在社会性投入上，比如参加

各种学生组织、创业实习等。也就是说，家庭经济资

本和社会资本好的学生，因为有除了学习之外别的出

路或者更重视通过社会性活动去提升自己，所以会花

更少的精力在学术性学习上；另一方面，如果这些学

生是出于对学术的兴趣等内部求学动机而读研究生，

而且不用为生计操心，那么他们可能在学术上更投

入。对这些学生来说，想学就能好好学而没有后顾之

忧，尤其是父母如果受过良好的教育，他们就更有可

能得到经济能力和社会地位的加持，其学术性投入就
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会更高。这也解释了人们为什么说好的学术成果是闲

逸的产物。当然，需要注意硕士研究生是否因为客观

家庭条件好而不努力提高自我浪费了时间。 
功能主义的“社会选择论”不赞同家庭背景能

够影响大学生的学业成就，但认为经过多轮淘汰后，

最终进入大学的学生无论来自哪个阶层，在学业成

绩、个人抱负、综合能力等方面都会具有较强的同质

性[18]。功能主义的观点正说明了学业成绩好的学生

有类似的家庭，学业成绩不好的学生则来自各种各样

的家庭。家庭经济状况只是一个方面，家庭结构和父

母文化程度对学生获得主观支持的作用更为突出[19]。

家庭的文化资本也深刻地影响着硕士研究生对高校

运行系统规则的掌握，掌握规则才能有效地与院校的

现有条件互动从而领会到院校的支持。拥有较多家庭

文化资本和社会资本的大学生因其父母更加熟知规

则并培养他们自小适应这些规则，在大学人力资本积

累中必然具有优势[20]。虽说当今中国大学的校园文

化不像欧美精英大学那样有较明显的文化资本传承

的特点，但学校教育领域自然有一套运作规则。 

是否为家庭的第一代大学生影响着硕士研究生

的学业。第一代大学生是指父母双方均没有任何大

学或学院经历的大学生。有研究表明，第一代大学

生心理发展比较脆弱，得到的支持较少，生活满意

度较低，接受心理健康治疗的比例更高，存在焦虑、

抑郁、压力大等问题[20]。本研究的结果也说明，“是

否为第一代大学生”影响着硕士研究生感受到的主

观家庭背景和领悟院校支持的能力。父母或者更多

长辈拥有大学求学经历是重要的文化资本，对于硕

士研究生在高等教育领域的熟悉感以及他和导师之

间的良性互动有重要的帮助。 
3.建议 
对院校来说，硕士研究生教育管理者与政策制

定者需要对客观家庭背景较差的学生加强经济支持

以及实施教育补偿政策。首先，将家经济条件作为

发放硕士研究生助学金的重要考量指标，而不是所

有学生一刀切。增加对客观家庭背景一般的学生的

物质支持有助于减少学生的窘迫感，使学生有更宽

松的条件投入科研而不必忙于各种兼职等。其次，

关于场域规则的教学是非常有必要的。拉鲁指出，

关于场域规则的知识本身就是非常关键的一种文化

资本，很有必要向大学中的工人阶级学生解释高等

教育机构的场域规则[22]。因此，大学应对家庭文化

资本较差的学生进行学业指导，发放学生手册说明

学校的各项资源条件以及给弱势学生开通绿色通道

办理各项业务等。此外，给弱势家庭的硕士研究生

提供更多有助于培养沟通协调等能力的勤工助学

岗，让学生同时获得经济和能力的提升。硕士生导

师要更加细致地了解硕士研究生的心态和所面临的

处境，给因为家庭条件导致的内向、不自信、不敢

主动与导师交流的学生提供更多的关心和帮助，例

如提供有偿的科研助理岗位，让这些硕士研究生“不

得不”学着与导师互动交流。 
对硕士研究生来说，客观家庭背景是很难改变

的，那么应该充分认识到主观家庭背景对于个体的

身体健康、心理健康、幸福感、学业成绩的重要作

用。硕士研究生自己应该有意识地减少对客观家庭

条件的比较，认识到“文化资本”本身没有高下之

分。条件差的硕士研究生可充分利用家庭背景的“底

层文化资本”，将勤奋和坚毅的品质贯穿于学习和生

活中。硕士研究生的父母应该关注家校联系，尤其

是第一代大学生的家庭，可通过与导师、辅导员等

学校工作人员的交流和沟通，增进对硕士研究生的

了解和理解，关注学校微信公众号等信息平台，让

硕士研究生意识到父母仍然在提供精神支持，为其

提供尊重、温暖和民主的家庭氛围，帮助他们减少

后顾之忧和心理匮乏感。虽然感受到的支持不是能

看得见摸得着的客观现实，但是被感知到的现实却

是心理的现实，而正是心理的现实作为实际（中介）

的变量影响人的行为和发展[23]。学生感受到的主观

支持往往比直接支持例如金钱等物质帮助更有意义。 
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摘要：德国博士生教育

以“师徒制”为典型特征，

自主招收、指导博士生以及

评定博士学位论文是大学教

授的“先天”权利，但这种

制度也被认为缺少外部监

督，效率低下，不利于博士

生教育规模化发展后的质量

保障及国际竞争力提升。新

世纪以来，改进和优化导师

指导成为德国博士生教育改

革的重要内容，主要举措包

括修订博士生考试条例建立

权责相符的导学关系，签订

指导协议强化外部监督，编

写指南、开展培训促进导师

专业发展，建立专业机制化

解导学冲突。但这些举措或

者主要针对新晋导师，或者

基于自愿原则参与，没有在根本上改变德国博士生导

师制度的基本面貌，其优化更多依赖于学术共同体的

自律，“增量”改革与传统模式并行成为德国博士生教

育的一大特色。 
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博士生导师是博士生培养的第一责任人，承担

着培养高层次创新人才的使命[1]。从国际上看，尽

管各国博士生教育的制度和模式各不相同，但导师

对博士生的指导都是核心要素。德国是现代博士生

教育的发源地，其博士生培养迄今依然在很大程度

上保持了 19 世纪形成的基本模式，具有非结构化和

较少制度规约的典型特征，例如没有统一的招生或

入学考试规程，没有对博士生课程的普遍要求，博

士生身份多样化，等等。这样一种培养模式高度依

赖博士生导师与博士生之间一对一的指导关系，相 
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