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摘 要:科研兴趣是博士生探索科学世界的内部驱动力,对培养造就高层次人才具有重要意义。本研究依据

2020年研究生满意度调查数据和中介效应模型,探究科研兴趣影响博士生培养质量的路径和作用机制。实

证结果表明,具有科研兴趣的博士生在学期间培养质量提升更高;中介效应的结果显示,从事科研工作的职

业倾向是科研兴趣影响博士生培养质量的传导机制,其解释力仅达到总效应的12.5%,科研兴趣对博士生培

养质量的影响以直接效应为主;使用PSM方法克服样本选择偏差后,结论依然成立。对此,要通过深化研究

生招生制度改革,选拔出具有科研兴趣的高素质博士生,加强博士生职业生涯教育,在博士生培养过程中不

断强化博士生的学术志趣。
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一、问题提出

“知之者不如好之者,好之者不如乐之者”是《论
语·雍也》篇中的教育理念,其中“乐”指的是兴趣,是
将被动变为主动,提高学习效率,加深对知识理解的

内在驱动力。在教育心理学中,兴趣是研究动机和学

习的重要前因,是一种概念化的情绪状态[1]。对科研

感兴趣,意味着博士生个体主观上想要理解、掌握和

生产更多的知识,并以此为乐。兴趣驱动着博士生个

体努力学习,激励着他们在知识生产的过程中投入更

多的时间和精力,以减少其在知识方面的差距。现有

研究已经关注到兴趣在博士经历中所起到的重要作

用[2]。伍德曼等人提出的创造性行为互动模型表明,
个人与外在环境的有效互动行为能够准确预测个体

的创新能力[3]。当个体对某个事物或某件事情怀有

极大的兴趣和热情时,能够积极主动地投入到事件中

去,并表现出创造性的行为[4],兴趣在某种程度可以

成功预测个体的创新能力[5]。兴趣作为个体特征中

的重要维度对博士培养质量的作用机制是复杂的,它
不仅会影响博士生的学术职业倾向,还会在读博动机

与客观环境交互的过程中影响博士生的综合表现。
由于个体特征的差异,博士生在导师支持及学术适应

方面存在群体差异[6]。如果研究生的科研兴趣不大,
对于各种培养要求不予以配合,就会出现教与学分

离,培养目标无法实现的尴尬局面[7]。因此,学生选

择从事科研与否的原因除了导师的影响之外,更为深

层的原因是学生对作为伟大事物的研究本身的领悟

与追求[8]。包含兴趣在内的内部学习动机,通常会引

导学生更高质量地完成学习和科研任务,达成更高的

培养质量[9]。换言之,兴趣能够预测学术成就和工作



表现,因为兴趣直接激励和维持个人在学术和工作活

动中的努力,保障了兴趣预测教育和职业成功的效

度[10]。对学术科研的兴趣会激发博士生的主观能动

性,强化博士生学术职业认同,进而影响博士生的学

术产出和培养质量。
高质量的博士生培养是国家和社会发展的重大

战略需求,是国家创新能力和创新潜力的重要体

现[11]。在政府与社会对博士生培养质量的重点关

切下,研究者需要积极思考:科研兴趣在博士生培养

质量的过程中,发挥了什么样的作用? 从事科研工

作的职业倾向在博士生科研兴趣与培养质量之间起

到了什么作用? 如何引导具备科研兴趣和学术能力

的博士生投身于科学探索事业? 尽管上述文献为我

们深入理解和认识博士生培养质量的影响因素奠定

了坚实的基础,但是就目前的研究或实践来看,我国

博士生培养过程如同“黑匣子”,深度研究不够[12]。
首先,当前审视博士生培养质量的视角日益宽泛,而
现有文献所采用的单一变量难以对其进行准确度

量,可能会影响分析结果的准确性;其次,由于博士

生的科研兴趣会受到个体特征以及读博过程等其它

混杂因素的影响,对不同兴趣导向的博士生进行比

较可能存在着“样本自选择”问题;最后,现有研究只

是从理论上分析了科研兴趣对博士生培养质量的影

响效应,缺少相关的实证检验,研究仍需深入了解通

过科研兴趣对博士生培养质量的影响,以及在这一

过程中博士生个体内在的职业倾向所发挥的作用。
本研究将从以下三个方面进行改进:第一,本研

究采用主因子分析法进行因子分析,构建综合的博士

生培养质量指标,解决了单一变量不能全面反映博士

生培养质量的问题,且调查样本数据涉及全国112个

院校培养单位,具有较强的代表性;第二,采用倾向得

分匹配(PropensityScoreMatching,PSM),使得分相

近的博士生被分别分配到实验组和控制组,进而构造

一个“准随机”实验,克服样本选择偏差所带来的估计

偏误;第三,采用逐步回归系数方法和Bootstrap检验

方法,探讨博士生从事科研工作的职业倾向在科研兴

趣与博士生培养质量之间的中介作用,以期为提升博

士生培养质量提供有益参考。

二、理论分析与研究设计

(一)理论基础

(1)科研兴趣对博士生培养质量的影响

兴趣是个体积极探究事物的认识倾向或偏好。

创新人才的成长,都经历过一个由生命冲动推动的

人生选择与个性发展的历程。学术人才在学术兴趣

等方面的独特性,决定了其学术探究冲动的特殊指

向[13]。职业心理学以及教育心理学方面的研究表

明,以兴趣爱好为核心的内部动机是自主性最高的

动力来源[14-15]。同时,由于兴趣直接、激励和维持

个人在学术和工作活动中的努力,这为兴趣预测学

术成就和工作表现提供了新的证据[16-17]。理论上,
科研兴趣具有规范博士生个体研究行为、激发研究

热情、拓展研究思维等方面的积极作用[18],从内部

驱动博士生不断向科学技术的广度和深度进军。基

于此,本研究认为科研兴趣对博士生培养质量具有

积极的正向作用。
(2)职业倾向的中介效应

从霍兰德的职业兴趣理论来看,兴趣与职业密

切相关,兴趣是人们活动的巨大动力,凡是具有职业

兴趣的职业,都可以提高人们的积极性[19-20]。兴趣

引导着个体一生的努力和追求,而且能够预测人们

的职业选择。在职业心理学中,相关研究强调了兴

趣的第一个方向性功能,建立了兴趣与选择目标之

间的经验联系,并强调动机是兴趣与行为结果之间

的中介机制[21]。基于此,如果博士生个体对某个科

研领域有兴趣,通常意味着它会不断激发奋斗的行

为,包括目标导向行为。也就是说,对长期目标坚持

的动机在兴趣和获得教育和职业成功之间起着中介

作用[22],兴趣能够预测学术和工作环境中的选择和

行为结果。质言之,具有浓厚科研兴趣的博士生,可
能会更加倾向于选择科研工作,其培养质量也可能

更高。如果这一假定能够被证实,就能为兴趣预测

的有效性提供新的证据,进而对博士生招生选拔机

制中的兴趣评估产生积极的促进作用。
然而,有学者发现我国研究生群体的科研积极

性不高,学术理想不再成为今后就业的首选,“献身

科研”的学术理想开始动摇,甚至出现“逃离科研”迹
象[23]。高素质的研究人员,特别是STEM 学科的

研究人员,正在学术界之外寻求职业[24]。从求学动

机的角度来看,众多博士生的求学动机处于兴趣驱

动和市场驱动的中间,既以学术为兴趣也会考虑市

场的导向[25]。如果在培养过程中关注博士生科研

兴趣的变化,及时调整教育策略、提供学术支持,就
能减少优秀科研人才的流失,吸引更多不打算从事

学术职业的优秀博士生回归学术岗位就业[26]。如

前所述,科研兴趣会影响博士生培养质量,也会影响

博士生从事科学研究的职业倾向,那么职业倾向在
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科研兴趣影响博士生培养质量的路径中具体会发挥

什么样的作用呢? 理论上讲,博士生个体与其未来

职业发展方向之间的契合度对博士生的成功具有重

要作用[27],而职业认同是博士生职业技能发展过程

的结果,该过程使个体能够理解并参与到自己的职

业中,并通过与学科相关的科研经历提高博士生从

事学术科研工作的能力[28],进而影响博士生在学期

间的培养质量。也就是说,科研兴趣能够通过影响

博士生从事科研工作的职业倾向,进而影响博士生

培养质量。

图1 中介效应模型

(二)研究设计

(1)模型设定与中介效应检验

为了研究科研兴趣对博士生培养质量的影响,
本研究构建以下基准模型来检验科研兴趣与博士生

培养质量的关系。

PHD_qualityi=α+c1×Research_interesti +
c2×Xi+εi (1)
其中,PHD_quality表示博士生培养质量,Research
_interest表示科研兴趣,X 为控制变量,主要包含

博士生个体、培养过程和学校特征变量,α 为常数

项,εi 是误差项。
为了检验科研兴趣提高博士生培养质量的路径

机制,本研究采用 OLS(OrdinaryLeastSquare)回
归,通过逐步检验回归系数的方法进行中介效应检

验,增加方程(2)和方程(3)。在采用逐步回归法确

认存在中介效应以后,利用Bootstrap直接检验系

数的乘积来验证可能存在的中介效应,与其它中介

效应 检 验 方 法 相 比,Bootstrap具 有 较 高 的 统 计

效力[29]。

Career_choicei=α+a1×Research_interesti+
c2×Xi+εi (2)

PHD_qualityi=α+c'1×Research_interesti +
b1×Career_choicei+c2×Xi+εi (3)

三个方程的构造思路如下图1中介效应模型所示。
其中,方程(2)和方程(3)中的Career_choice表示

职业倾向,PHD _quality、Research _interest、X与

方程(1)相同。在方程(1)、(2)、(3)中,a1、b1、c1、c2
为主要变量的系数,α为常数项,εi 是随机扰动项。

在中介效应模型里,方程(1)的系数c1是科研

兴趣对博士生培养质量的总效应;方程(2)的系数

a1 是科研兴趣对博士生职业倾向的效应;方程(3)
的系数b1 是在控制了科研兴趣的影响后,职业倾向

对博士生培养质量的效应;系数c'1是在控制了博士

生职业倾向的影响后,科研兴趣对博士生培养质量

的直接效应;同时职业倾向的中介效应等于乘积b1
×c'1。如果系数c1、a1、b1 同时显著,则中介效应显

著。如果在满足以上两个条件的同时,方程(3)中的

系数c'1不显著,则称为完全中介,否则为部分中介

效应。
(2)变量选择、描述性统计及处理

1.变量选择与描述性统计

在被解释变量选取方面,博士生培养质量这一

变量的选取至关重要。随着博士招生规模的不断扩

大,博士生培养质量已经从专注学术取向到关注多

元发展,从聚焦在学质量到追求发展质量,从强调显

性成果到倡导综合能力[30]。博士生的培养质量已

不再局限于学术层面的科研能力,也包括与团队协

作能力、沟通能力等为代表的通用能力[31-32],强调

从更加综合的角度提升博士生的培养质量。因此,
本研究以学生自我陈述的能力提升5点李克特量表

衡量博士生的培养质量,1~5分别表示“非常不认

同=1,不太认同=2,一般=3,比较认同=4,非常认

同=5”,选取与博士生培养质量相关的运用专业知

识解决问题的能力、科研能力、团队领导能力、与他

人的有效沟通与合作能力、自主学习能力、批判性思

维能力、专业知识基础、口头表达和报告能力、追求
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真理的信念等9个变量表征博士生培养质量。
解释变量方面,科研兴趣选取问卷中“您就读当

前学位的最主要动机是”,选择“对科学研究有浓厚

兴趣”为1,否则为0。为提高实证分析的准确性,参
考前文分析以及当前的最新发展趋势,本研究在模

型估计中加入博士生的个体特征变量和环境因素变

量。具体包括:课程挑战度、课题参与、学术会议参

与、导师指导、导师关系、学术发表、学术氛围、跨学

科、奖学金、三助岗位、图书馆、心理健康咨询、就业

指导与服务、父母学历、性别、年级、学校、户籍类型。
各个变量的定义、赋值规则与描述性统计见表1
所示。

表1 变量的名称、赋值规则及描述性统计 (N=10223)

变量名称 变量赋值规则 均值 标准差 最小值 最大值

科研能力 1~5表示认可程度的提升 4.457 0.666 1 5

团队领导能力 1~5表示认可程度的提升 4.214 0.813 1 5

沟通与合作能力 1~5表示认可程度的提升 4.337 0.736 1 5

自主学习能力 1~5表示认可程度的提升 4.506 0.623 1 5

批判性思维能力 1~5表示认可程度的提升 4.413 0.681 1 5

专业知识基础 1~5表示认可程度的提升 4.417 0.691 1 5

解决专业问题的能力 1~5表示认可程度的提升 4.428 0.684 1 5

口头表达和报告能力 1~5表示认可程度的提升 4.376 0.704 1 5

追求真理的信念 1~5表示认可程度的提升 4.250 0.819 1 5

科研兴趣 对科学研究有浓厚兴趣,是=1,否=0 0.327 0.469 0 1

职业倾向 科研类岗位=1,非科研类岗位=0 0.809 0.393 0 1

课程挑战度 1~5表示认可程度的提升 3.929 0.821 1 5

课题参与 0项=1,1项=2,2项=3,3项=4,4项及以上=5 2.869 1.257 1 5

学术会议参与
0次=1,1次=2,2次=3,3次=4,4次=5,

5次=6,6次及以上=7
3.565 2.072 1 7

导师指导
小于1小时=1,1~5小时=2,5~10小时=3,

10小时以上=4(每周)
2.018 0.770 1 4

导师关系 1~5表示认可程度的提升 4.479 0.786 1 5

学术发表 0篇=1,1篇=2,2篇=3,3篇=4,4篇及以上=5 2.149 1.382 1 5

学术氛围 1~5表示认可程度的提升 4.291 0.787 1 5

跨学科 是=1,否=0 0.297 0.457 0 1

奖学金 1~5表示认可程度的提升 4.087 0.919 1 5

三助岗位 1~5表示认可程度的提升 4.112 0.875 1 5

图书馆 1~5表示认可程度的提升 4.288 0.816 1 5

心理健康咨询 1~5表示认可程度的提升 3.989 0.933 1 5

就业指导与服务 1~5表示认可程度的提升 4.014 0.920 1 5

父母学历
小学以下=1,小学=2,初中=3,高中、中专=4,

本科、大专=5,硕士=6,博士=7
3.777 1.141 1 7

性别 男性=1,女性=0 0.546 0.498 0 1

年级
博士一年级=1,博士二年级=2,博士三年级=3,

博士四年级及以上=4
2.350 1.149 1 4

学校 双一流大学=1,其它=0 0.908 0.290 0 1

户籍 城市=1,农村=0 0.551 0.497 0 1
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  2.数据预处理

首先对于博士生培养质量这一变量,采用主因

子法对与博士生培养质量相关的9个变量进行因子

分析,构建了一个综合的博士生培养质量指标。在

表征博士生培养质量的9项自陈能力中共提取1个

因子,KMO值达到0.954,并通过巴特利特球形度

检验(显著性为0.000),表明非常适合因子分析(见
表2)。由旋转后的成分矩阵可知(见表3),因子1
包括“运用专业知识解决问题的能力”“科研能力”
“批判性思维能力”等9项,与现有理论中衡量博士

生培养质量的各项技能一致,因此本研究将其命名

为“博士生培养质量”。
表2 巴特利特球形检验、KMO检验值

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure

ofSamplingAdequacy(KMO)
0.954

Bartletttestof

sphericity

Chi-square 103000

Degreesoffreedom 36

p-value 0.000

表3 旋转后的成分矩阵及其累计贡献率

Variable Factor1

解决专业问题的能力 0.913

科研能力 0.908

专业知识基础 0.905

团队领导能力 0.858

沟通与合作力 0.893

自主学习能力 0.854

批判性思维能力 0.887

口头表达和报告能力 0.886

追求真理信念 0.858

  (3)样本及数据来源

本研究基于学位与研究生教育杂志社2020年

研究生满意度调查数据进行分析。样本数据的调查

对象来自112个研究生培养单位,其中一流大学建

设高校32所,一流学科建设高校32所,其他高校

48所,共获得14166名博士生个体的微观数据,调
查数据的代表性与科学性较好。考虑到具体的研究

需要,在删除了主要变量存在缺失的样本之后,共获

得10223个博士生个体样本作为研究对象,其中男

性5578个,女性4645个。

三、实证分析结果

(一)科研兴趣与博士生培养质量

表4给出了科研兴趣预测博士生群体培养质量

可能性的回归结果。从模型(1)总体样本的回归结

果来看,科研兴趣对博士生培养质量具有正向的影

响,且在1%的水平上显著。这说明,具有科研兴趣

的博士生在学期间的培养质量提升更高。相关研究

也间接证明了这一点,包含兴趣在内的学业动机与

学业成绩之间存在显著的正相关关系[33]。对于博

士生亦是如此,个体内在的科研兴趣越浓厚,其在学

术科研活动中投入的时间和精力也就越多,也就越

有可能获得更加全面的能力增长。从传统的博士培

养逻辑来看,博士阶段的教育就是通过一系列的学

习和科研活动,为其从事科学知识生产活动打下坚

实的基础。尽管新时期的博士生培养质量内涵更加

丰富,开始逐渐重视博士生通用能力的培养。但是,
从本研究的回归结果来看,科研兴趣对包含通用能

力在内的博士生培养质量具有显著的正向影响。也

就是说,如果博士生个体对科学研究具有深厚的兴

趣,趋向于把以“闲逸的好奇”精神追求知识作为目

的[34]。那么他们可能会倾向于加大学习和科研投

入,更加主动地进行知识探索,并能够在追求知识的

道路上,全面提升自身的培养质量。概言之,科研兴

趣对博士生培养质量具有显著的预测效应,能够显

著地提升博士生培养质量。
从其它解释变量的回归结果显示,博士生的课

程挑战度越高,越希望从事科研工作岗位,学术参与

和学术发表越多,导师指导与导师关系越好,院系的

学术氛围越浓厚,“三助”岗位与图书馆服务越好,心
理健康咨询与就业指导服务越完备,父母学历越高,
博士生培养质量越高。性别与博士生培养质量显著

正相关,男性博士所感知的培养质量要高于女性博

士生群体。分组回归的结果显示,科研兴趣对公开

招考和贯通式博士生(硕博连读生和直博生)的培养

质量均具有显著的正向影响。这表明,科研兴趣是

影响各类博士生培养质量的重要因素,对博士生培

养质量具有积极的促进作用。
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表4 科研兴趣对博士生培养质量的影响

(1) (2) (3)

总体样本

(OLS)
公开招考

(OLS)
贯通式

(OLS)

科研兴趣 0.079*** 0.059*** 0.113***

(0.010) (0.013) (0.018)
课程挑战度 0.042*** 0.042*** 0.042***

(0.007) (0.009) (0.012)
课题参与 0.026*** 0.025*** 0.028***

(0.004) (0.005) (0.007)
学术会议参与 0.008*** 0.007** 0.012***

(0.003) (0.003) (0.004)
导师指导 0.037*** 0.042*** 0.026**

(0.006) (0.008) (0.011)
导师关系 0.309*** 0.306*** 0.319***

(0.012) (0.016) (0.018)
学术发表 0.024*** 0.023*** 0.026***

(0.004) (0.005) (0.007)
学术氛围 0.193*** 0.206*** 0.174***

(0.013) (0.016) (0.020)
跨学科 0.003 -0.010 0.027

(0.010) (0.013) (0.019)
奖学金 0.008 -0.001 0.017

(0.010) (0.014) (0.016)
三助岗位 0.083*** 0.097*** 0.063***

(0.013) (0.016) (0.020)
图书馆 0.127*** 0.115*** 0.147***

(0.011) (0.014) (0.019)
心理健康咨询 0.058*** 0.074*** 0.036*

(0.012) (0.016) (0.018)
就业指导与服务 0.101*** 0.094*** 0.109***

(0.013) (0.016) (0.019)
父母学历 0.010** 0.004 0.022**

(0.005) (0.006) (0.009)
性别 0.043*** 0.036*** 0.053***

(0.010) (0.012) (0.017)
年级 -0.015*** -0.021*** -0.005

(0.005) (0.006) (0.008)
学校 -0.026 -0.019 -0.036

(0.017) (0.022) (0.027)
户籍 0.010 0.017 -0.006

(0.011) (0.014) (0.020)
常数项 -4.204*** -4.201*** -4.229***

(0.052) (0.068) (0.082)
样本量 10223 6486 3737
R2 0.623 0.627 0.613

  注:括号内为稳健标准误,***p<0.01,**p<0.05,*

p<0.1,分别代表1%、5%和10%的显著性水平(下同)。

(二)基于职业倾向的中介效应分析

表5是科研兴趣对博士生培养质量的直接效应

和通过职业倾向对博士生培养质量的中介效应。首

先,方程(2)科研兴趣的系数和方程(3)中职业倾向

的系数均在1%的水平上显著为正,表明存在中介

效应,科研兴趣能够通过职业倾向影响博士生培养

质量。其次,方程(3)中科研兴趣的系数在1%的水

平上显著为正,表明科研兴趣能够直接影响博士生

培养质量。最后,科研兴趣对博士生培养质量的总

效应为0.079,直接效应为0.069,占总效应的87.
5%;科研兴趣通过影响博士生从事科研工作的职业

倾向,进而影响博士生培养质量的中介效应为0.
010,仅占总效用的12.5%,在科研兴趣促进博士生

培养质量的机制中,以直接效应为主。
表5 职业倾向在科研兴趣与博士生培养质量间的

中介效应检验结果

(1) (2) (3)

博士生培养

质量(OLS)
职业倾向

(OLS)
博士生培养

质量(OLS)

科研兴趣 0.079*** 0.126*** 0.069***

(0.010) (0.007) (0.010)

职业倾向 0.075***

(0.013)

个体特征变量 控制 控制 控制

环境因素变量 控制 控制 控制

常数项 -4.204*** 0.575*** -4.247***

(0.052) (0.038) (0.052)

样本量 10223 10223 10223

R2 0.623 0.052 0.624

  同时,本研究利用Bootstrap方法检验科研兴

趣对博士生培养质量的直接效应和通过职业倾向对

博士生培养质量的中介效应,计算10000次。表6
的结果显示,科研兴趣对博士生培养质量的影响和

通过职业倾向对博士生培养质量的中介效应均在

1%的置信水平显著,直接效应占总效应的87.5%,
中介效应占总效应的12.5%,与前文逐步检验回归

系数的分析结果一致。
表6 基于Bootstrap的中介效应检验

总效应 直接效应(%) 中介效应(%)

数值 占比(%) 数值 占比 数值 占比

0.080 100 0.070 87.5 0.010 12.5
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  (三)基于PSM 的稳健性检验

探讨科研兴趣对培养质量的影响需要消除样本

选择偏差,即消除非随机性样本对估计量产生的偏

差。现实中具有科研兴趣的博士生可能并非随机分

布,还会受到博士生个体特征以及发展环境等因素

的影 响。因 此,本 研 究 采 用 倾 向 得 分 匹 配 方 法

(PSM)[35],进一步讨论科研兴趣对博士生培养质量

的影响。首先,为了减少回归模型遗漏变量的可能

性偏差,本研究将所有影响博士生培养质量的因素

(课程挑战度、学术会议参与、课题参与、学术发表、

导师指导、导师关系、学术氛围、学科背景、奖学金、
图书馆、心理健康咨询、就业指导与服务、学校类型、
父母学历、性别、年级、户籍类型)作为协变量纳入

Logit回归模型计算倾向值得分。其次,数据的共

同支撑域越大,样本的损失就越小。从图2匹配的

结果来看,10223个观测值中有10209个观测值处

于共同支撑域,不在共同取值范围的样本数仅14
个,匹配效果较好。

图2 倾向得分的共同取值范围

再次,为了论证匹配结果的一致性,本研究对倾

向得分匹配结果进行平衡性检验。如表7所示,匹
配结果很好地平衡了数据,所有协变量均通过了平

衡性检验。匹配后所有变量的标准化偏差的绝对值

均低于10%,且P值均不显著。这表明,相较于匹

配前的标准化偏差有了明显减少,也就是说经过倾

向值匹配以后,有效降低了样本偏误,对科学研究有

浓厚兴趣的博士生与其他类型博士生之间的特征差

异得到了较大程度的消除,处于实验组与控制组的

博士生不存在系统差异。

表7 匹配平衡性假定检验结果

协变量 实验组 控制组
标准化偏

差(%)
T值 P值

课程挑战度 3.946 3.965 -2.3 -0.94 0.349
课题参与 2.978 2.9578 1.6 0.66 0.512

学术会议参与 3.764 3.778 -0.26 0.799 0.871
导师指导 2.117 2.121 -0.5 -0.22 0.828
导师关系 4.576 4.572 0.5 0.22 0.825
学术发表 2.237 2.246 -0.7 -0.27 0.790
学术氛围 4.371 4.371 0.0 0.00 1.000
跨学科 0.313 0.313 -0.1 -0.05 0.958
奖学金 4.166 4.180 -1.5 -0.61 0.544

三助岗位 4.197 4.228 -3.6 -1.52 0.129
图书馆 4.361 4.380 -2.3 -0.98 0.326

心理健康咨询 4.080 4.085 -0.5 -0.20 0.841
就业指导与服务 4.117 4.123 -0.7 -0.28 0.783

父母学历 3.644 3.649 -0.4 -0.84 0.402
性别 0.621 0.618 0.5 0.23 0.820
年级 2.335 2.348 -1.1 -0.44 0.660

学校类型 0.904 0.912 -2.8 -1.14 0.253
户籍类型 0.501 0.493 1.6 0.64 0.524

  最后,由于采用多种匹配方法估计能够为结果

增加可靠性,本研究运用不同的PSM 方法对样本

进行了4次匹配,包括一对一匹配、半径匹配、核匹

配和马氏匹配,然后测算科研兴趣的平均处理效应

(Average Treatment Effect on the Treated,

ATT)。从表8的结果来看,科研兴趣对博士生培

养质量的平均处理效应均在1%水平上显著为正,
说明在控制样本选择偏误以后,所得结论依然成立,
具有科研兴趣的博士生在学期间的培养质量提升

更高。
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表8 不同匹配方法下的处理效应

匹配

方法
实验组 对照组

平均处

理效应
标准误 T值

未匹配 0.145 -0.070 0.215 0.016 13.10***

一对一匹配 0.144 0.082 0.062 0.022 2.82***

半径匹配 0.144 0.061 0.082 0.017 4.98***

核匹配 0.144 0.057 0.087 0.016 5.27***

马氏匹配 0.145 0.103 0.042 0.011 3.65***

四、结论与建议

本研究基于2020年我国10223名博士生调查

数据和中介效应模型,使用学生自陈报告的能力提

升表征博士生培养质量,检验了科研兴趣对博士生

培养质量的影响效应和作用机制。研究发现,第一,
具有科研兴趣的博士生在学期间的培养质量更高;
第二,科研兴趣能够通过影响博士生从事科研工作

岗位的职业倾向,进而影响博士生的培养质量。结

合上述实证研究结果,本研究提出如下三点政策

建议。
一是要通过深化研究生招生制度改革,选拔出

具有科研志趣的高素质博士生。科研兴趣能够显著

提升博士生的培养质量。因此,在招生考核的过程

中,考察博士生科研能力的同时,要关注学生的科研

兴趣。对“申请—考核”制和包含“直博”与“硕转博”
在内的贯通式招生培养模式加以更加细致的制度设

计,合理运用各类招考模式,选拔出一批热爱学术研

究以及所报考的学科领域,欣赏学术研究中的新奇

体验,为学术研究中的发现感到兴奋,愿意投入时间

和精力在学术研究之中的博士生[36]。同时,在培养

过程中,可以通过培养模式、课程体系改革,发挥导

师育人的关键作用,畅通人才成长的体制机制,强化

博士生的科研兴趣,提高博士生探索科学世界的

兴趣。
二是要加强博士生职业生涯教育,为优秀博士

生从事科研类工作岗位提供保障。人力资源的素质

和创造力是造成世界各国发展差异的主要因素,形
成高质量的人力资本对国家未来发展起到决定性作

用[37]。尽管学生选择攻读博士学位的动机是多样

化的,但如果博士生个体对接受博士教育的本质理

解不清晰,缺乏明确的定位和目标,在学术研究上缺

乏足够的热情与意愿,就会影响到学术研究的成果

获得与质量状况[38]。因此,博士生培养单位应通过

更为广泛的职业教育,明晰博士生教育的本质和功

能,鼓励和引导博士生从事科学研究工作,提高博士

生培养质量。这也是回应我国经济社会转型、产业

结构升级的应有之义。社会各界应积极营造宽松的

科学研究氛围,激励优秀的博士生群体从事知识的

生产与转化,为我国的科学技术发展提供不竭的

动力。
三是要发挥学校内部各行为主体对博士生发展

的支持力度,在博士生培养过程中不断强化博士生

的学术志趣。博士生培养质量是博士生个体特征与

环境因素交互融合、协同建构的过程。博士生课程

挑战度、课题与学术会议参与、导师指导与导师关

系、学术发表与学术氛围、学校层面的“三助”岗位、
奖学金、图书馆、心理健康咨询、就业指导与服务、性
别、父母学历等均与博士培养质量显著正相关。此

外,由于性别对博士生培养质量也具有显著的影响,
国家和博士生培养单位要重视科研学术领域潜在的

性别歧视现象,打造良好的科研生态,帮助女性博士

拥有更好的科研学术体验。整体来看,博士生个体

的学习与科研投入、导师指导、培养单位提供的学业

支撑条件是提升博士生培养质量的“三驾马车”,需
要博士培养单位系统规划,加大资源投入,引导三者

汇聚合力,在博士生培养过程中不断强化博士生从

事科研工作的学术志趣,进而全面提升博士生的培

养质量。
本研究还存在一定的研究局限,囿于数据所限,

未能控制博士生学术网络、社交网络对博士生培养

质量的影响。对于博士生群体而言,其培养质量可

能还会受到实验室或者教研室内诸多合作者的影

响。此外,未来还需要进一步将研究视角深入不同

学科领域,关注不同学科博士生的科研兴趣与博士

生培养质量之间的影响效应和作用机制。
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IstheDoctoralEducationQualityHigherin“HappytoKnow”Style:
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Abstract:Researchinterestistheinternaldrivingforcefordoctoralstudentstoexplorethescientificworld,whichisofgreat
significanceforcultivatingstudentsintohigh-leveltalents.Basedonthesurveydataofpostgraduatesatisfactionin2020andthe
mediatingeffectmodel,thisstudyexploresthepathandmechanismoftheinfluenceofthescientificresearchinterestonthe
qualityofdoctoralcultivation.Theempiricalresultsshowthatthetrainingqualityofdoctoralstudentswhoaremoreinterested
inscientificresearchimprovesmoreobviouslyduringtheirstudy.Theresultsofthemediatingeffectshowthatthescientific
researchcareerorientationisthetransmissionmechanismoftheinfluenceofscientificinterestonthequalityofdoctoral
education,anditsexplanatorypoweronlyreaches12.5%ofthetotaleffect.Theinfluenceofscientificinterestonthequalityof
doctoraleducationisapparentlydirect.AfterusingthePSM methodtoovercomethesampleselectionbias,theabove
conclusionsstillstand.Inthisregard,theauthorssuggestthatweshoulddeepenthereformofthepostgraduateenrollment
system,selecthigh-caliberdoctoralstudentswhoaremoreinterestedinscientificresearch,strengthencareereducationfor
doctoralstudents,andconstantlyenhancetheacademicinterestofthemintheprocessofdoctoraleducation.
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TheCurrentDilemmaofandtheIdealPathforInterdisciplinaryEducation
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Abstract:Afterbeinglistedintothenew disciplinecategoryinChina,interdisciplineshaveembarkedontheroadof
specialization,institutionalization,andlegalization.However,thecarrierandthepathofinterdisciplinaryeducationthat
followsthelogicofsocialdemandarestillwithinthescopeoftheinherentlogicofsubjectknowledge,thetraditional
disciplinarystructure,theinherenttensionbetweendisciplines,andtheorganizationalmanagementmodelsgoverningdifferent
disciplines.Currently,interdisciplinaryeducationfacessuchissuesastheambiguityofeducationalconcept,thepatchworkof
educationalmodels,theunitaryeducationalentityandeducationalmethod,andthelackofqualitystandards.Therefore,the
authorssuggestthatonlybyupgradingtheconceptofinterdisciplinaryeducation,constructinganopenorganizational
paradigm,makingtheinterdisciplinaryeducation modelsandqualitystandardsflexibleanddiversifiedcanweattainthe
objectiveoftheinterdisciplinaryeducationandtrulyachieveknowledgeandtechnologicalinnovation.
Keywords:interdisciplinaryeducation;organizationalparadigm;educationmodel;qualitystandards
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