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科研机构研究生教育的现实困境与可能路径
——基于历史变迁与国际比较的视角
王顶明
摘要：随着我国科技体制与高等教育体制改革深入推进，科研机构参与研究生教育日益面临存量与增量之困，研究生教育“双轨制”受到挑战与质疑。本研究基于科研机构研究生教育的历史分析和俄、美、德的国际比较，提出了立法规范、转设大学、科教融通、质量保障等对策建议。
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一、问题提出

由于历史、政治、文化和体制等诸多原因，我国的科学研究事业和研究生教育事业长期以来实行“双轨制”[1]。《中华人民共和国学位条例》明确规定：硕士学位、博士学位，由国务院授权的高等学校和科学研究机构授予。《中华人民共和国高等教育法》也明文规定：经国务院教育行政部门批准，科学研究机构可以承担研究生教育的任务。这就意味着，科学研究机构（以下简称“科研机构”）具有开展研究生教育工作并授予学位的合法性。据统计，我国现有575所普通高校、203所科研机构、15所党校招收培养硕士研究生，其中342所普通高校、89所科研机构、1所党校招收博士研究生[2]，这些研究生培养单位均具有招收和培养研究生的主体资格，是学位与研究生教育的合法主体。但从学位管理来看，自1983年国务院学位委员会组织开展第二批学位授权审核工作以来，有关文件就明确规定“学位授予体系以高等学校为主”。特别是从2002年第九批学位授权审核起，新增学位授予单位时原则上只面向高等学校，不再接受科研机构作为申报主  体[3]。科研机构的学位授权审核与研究生教育工作受到了制度性约束。

对于科研机构是否应该承担研究生教育工作，学界存在两极化的看法：来自高校的研究者认为科研院所的人才培养工作存在明显短板和弱项，倾向于“以高校为主”来承担研究生培养和学位授予工作[4]；来自科研机构的研究者则强调科研机构的优势和特色，认为科研机构在研究生教育中发挥着积极作用，甚至具有不可替代性[5]。特别是，面对“百年未有之大变局”，面对诸多“卡脖子”核心技术难题，部分科研机构从国家战略、关键领域急需培养高层次人才的高度，呼吁有关部门进一步支持其研究生教育工作，以便充分发挥科研机构的独特资源优势。那么，新时代研究生教育体系建设中，到底应该如何看待科研机构的研究生培养工作？如何化解当前科研机构面临的困境和问题？如何走出具有中国特色的科研机构研究生教育发展之路？本文试图从历史变迁和国际比较的视角，系统分析70年来科研机构培养研究生的主要历程、现状与趋势，重点比较以“双轨制”为代表的俄罗斯、以“单轨制”为代表的德国、日本和美国在科研机构参与研究生培养方面的经验与模式。通过历史分析和国际比较，为我国科研机构的研究生教育改革发展提出对策与建议。

二、我国科研机构研究生教育的历史变迁

新中国成立之初，中共中央做出组建中国科学院的战略决策，开启了自主发展科学技术的新征程。1951年，为了培养中国科学院所属各科研机构的科研人员和教育部所属各高等院校的师资，中国科学院与教育部联合发布了《一九五一年暑期招收研究实习员、研究生办法》，决定招收科研机构研究实习员、高等院校研究生，由此拉开了新中国研究生教育事业的序幕[6]。据统计，1951年国家计划招收研究生、研究实习员500名，实际招收276名，其中中国科学院招收了96名研究实习员，占全国研究生与研究实习员总数的34.4%[7]。1955年，国务院通过《中国科学院研究生暂行条例》，正式建立了国家科研机构的研究生教育制度。据统计，1955—1965年中国科学院累计招收培养了1518名研究生，占全国研究生招生总数的11.2%[8]，为新中国研究生教育和学位制度建设积累了经验，奠定了基础。

1977年，教育部和中国科学院联合发出1977年招收研究生具体办法的通知。1978年3月，中国科学院成立中国科学技术大学研究生院（北京），开启了我国研究生院制度建设的历程。同年10月，中共中央转发国家科委党组提出的《1978—1985年全国科学技术发展规划纲要》指出，中国科学院、高等学校，特别是重点大学要逐步扩大研究生的比例。1980年，我国首部教育类法律——《中华人民共和国学位条例》经全国人大常委会审议通过，以立法形式进一步明确高等学校和科研机构在研究生培养中的主体地位。1981年，在国务院批准的首批博士和硕士学位授予单位中，科研机构分别为35所、79所，占比分别为23%和22%[9]。1984年国务院批准第二批新增博士学位授予单位45个，其中科研机构仅为5个（占比为11%）[10]；新增硕士学位授予单位67个，其中科研机构为26个（占比为39%）[11]。经过1981年、1983年、1986年三批次学位授权审核工作，全国共有博士学位授予单位238个，其中科研机构为49个（占比21%）；硕士学位授予单位545个，其中科研机构为149个（占比27%）[12]。由此可见，在国家学位与研究生教育制度创建初期，科研机构始终扮演着非常重要的角色，具有不可或缺的地位和作用。

1990年以来，研究生教育进入规范调整、改革发展与巩固提高的制度变革期，“学位授予体系以高等学校为主”的办学思想进一步得到落实和体现，学位授权审核中从严控制科研机构，原则上不再新增科研机构为学位授予单位[13]173。经过第四至八批学位授权审核，2000年底，全国共有博士学位授予单位312个，其中科研机构66个（占比为21%）；硕士学位授予单位726个，其中科研机构260个（占比为35%）[13]151-152。与此同时，随着国家对科技体制和教育体制改革的深入推进，高校和科研机构的改革方向与角色定位进一步明确，科研机构研究生招生数占全国研究生总数的比例从1980年初的20%左右逐年下降，1990年该比例约为8%，2000年则降至5.8%。特别是在国家机构改革、国家创新体系建设等战略部署之下，一些行业部委被撤销，部委所属的科研机构进行了系统调整。1999年，国务院批准国家经贸委管理的10个国家局所属242个科研机构实现企业化转制[14]，其中部分科研机构在转设为企业的过程中进行股份制改革并陆续上市，如北京有色金属研究院、钢铁研究总院、煤炭科学研究总院等[15]。此后，建设部等11个部委所属的134个科研机构实施企业化转制，还有一部分公益类科研机构也转为企业[16]。科研机构的分类改革、企业化改制，对于加速科技成果转化、提升产业创新能力、促进科技与经济紧密结合等具有积极意义，但是对于研究生教育而言，已经改制为有限责任公司或者股份有限公司的科研机构，是否仍是学位授予的合法主体就成为一个新问题。

三、我国科研机构研究生培养的现状与困境

1.我国科研机构研究生培养现状

据统计，2017年，我国现有各类科研机构3547个，其中中央级科研机构728个[17]。在这些科研机构中，共有237所科研机构具备研究生招生资格，全年招收研究生1.02万人，其中博士招收1980人[18]。如果按照科研管理体制来划分，89个具有博士学位授予权的科研机构中，已转制为企业或者隶属于集团公司的科研机构有28个，如石油化工科学研究院、武汉生物制品研究所、中国建筑科学研究院等；隶属于国家部委的科研机构为22个，如中国农业科学院、中国林业科学研究院、中国水利水电科学研究院、中国财政科学研究院等；203个具有硕士学位授予权的科研机构中，已转制为企业或者隶属于集团公司的科研机构有101个，隶属于国家部委的科研机构为56个。

从招生规模来看，具有博士生招生资格的科研机构中，只有中国农业科学院、中国林业科学研究院、中国工程物理研究院的招生规模超过100人/年，中国财政科学研究院、中国中医科学院、中国艺术研究院、中国原子能科学研究院和中国疾病预防控制中心的招生规模超过50人/年；绝大部分科研机构年招生规模少于50人，其中有32个科研机构年招生规模在10人以下。具有硕士生招生资格的科研机构中，只有中国农业科学院的招生规模超过1000人/年，中国林业科学研究院、中国财政科学研究院、中国铁道科学研究院、中国工程物理研究院、中国艺术研究院、中国中医科学院、中国疾病预防控制中心以及上海社会科学院、四川省社会科学院的招生规模达到100~300人/年；绝大部分科研机构年招生规模低于90人，其中有53个科研机构的年招生规模为11~20人，108个科研机构年招生规模在10人以下[2]。总的来说，随着科研机构的管理体制改革，特别是中国科学院研究生院组建中国科学院大学，中国社会科学院研究生院组建中国社会科学院大学以来，我国科研机构的研究生规模逐年减少，2016年仅有2.1%的博士生新生和0.7%的硕士生新生进入科研机构攻读学位。换言之，科研机构研究生招生总数在全国所占比例从20世纪50年代的30%，20世纪60年代的11%，20世纪80年代的17%，20世纪90年的8%，降到2000年左右的6%，一直下降到目前的1.3%左右（见表1）。
表1  2012—2017年科研机构招收研究生占全国
研究生招生总数的比例（%）
	研究生
	年份

	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	博士生
	11.1
	11.6
	11.3
	2.2
	2.1
	2.3

	硕士生
	1.3
	1.3
	1.2
	0.7
	0.7
	1.1


资料来源：教育部发展规划司编制的《中国教育事业发展统计简况》。
2.改革中的科研机构面临一系列研究生教育管理困境

（1）科研机构的管理体制改革导致学位授权审核管理问题。自《中华人民共和国学位条例》及相关规定实施以来，我国的硕士、博士学位授权审核工作基本形成了一套行之有效的管理办法，国家动议→单位申请→主管部门组织初审（或者通讯评议）→国务院学位委员会学科评议组复审→国务院学位委员会批准（1986年及以前为国务院批准）[13]161。国家科技体制改革后，绝大部分科研机构进行企业化转制，成为工商登记的企业法人，与原主管单位脱钩，实行企业化运营。这就面临着在学位授权审核工作中，没有归口管理的主管部门受理科研机构的学位授权申请问题。2005年，有关方面积极建议、充分酝酿，在中国工程院、教育部、国务院学位委员会的支持下，组建了“中国工程院工业研究院所研究生教育学术委员会”，旨在为转制为科技企业的行业科研机构的研究生培养与教育发展提供宏观的指导、交流与协调，试图发挥推荐学位点申报、评估学位与研究生教育质量、指导研究生教育规划等方面的作用，但由于这个委员会不是实体机构，并未“收编”这类工业科研院所，无法充当工业类科研机构的“婆婆”[19]。
（2）科研机构的单位性质变化凸显了学位授予主体资格问题。在有关方面研究论证《中华人民共和国学位条例》的过程中，高等学校是否为研究生培养和学位授予的唯一“合法”主体成为大家关注的重要议题。课题组调查显示，绝大部分被调查者建议不在学位立法中明确限制科研院所等机构的学位授予主体资格[3]。但是，一些企业性质的科研机构经工商登记为企业法人后，所有与该科研机构相关的法律文书和印章都已相应更换，原来在招生简章和学位证书中出现的科研机构名称已名存实亡。而冠以某某有限责任公司、股份有限公司的学位证书显然难以被用人单位和考生所接受，已转制的科研机构的学位授予资格和研究生教育主体地位受到质疑。从实践情况来看，这些科研机构的报考人数明显不足，主要靠调剂生源得以维持。

（3）科研机构的性质与价值诉求难以回避人才培养质量保障问题。随着我国研究生教育规模的快速扩张，社会各界更加关注研究生教育质量。2014年国家出台《学位授权点合格评估办法》，每六年对学位授权点进行一轮合格评估，重点考察研究生培养条件、培养现状、导师指导、质量保障制度建设等情况。科研机构的性质与价值诉求决定了其在人才培养方面存在天然的劣势，比如绝大部分科研机构没有相对独立的校园、教学设施，难以开齐开足研究生培养所需的基础课、公共课，对导师的管理以及对研究生培养过程的管理也容易出现问题。据报道，首轮合格评估中，被撤销的博士学位点中近60%属于科研机构。研究生教育管理制度对科研机构新增学位点的约束，以及在学位授权点合格评估中被撤销学位点的风险，使得一部分科研机构的研究生教育工作面临着生存危机和发展困境。

ADDIN CNKISM.UserStyle
四、科研机构研究生教育的国际比较

从国外经验来看，各国科研机构培养研究生的路径与模式均受到国家科技体制与教育体制的影响。以俄罗斯为代表的国家采取“双轨制”模式，高等院校与科研机构均具有研究生教育与学位授予权。以德国、法国、美国与日本为代表的国家在研究生培养方面采取“单轨制”模式，仅有高等学校具有研究生培养与学位授予权，科研机构通过多种形式参与研究生培养工作。本研究重点考察俄罗斯科研机构开展研究生教育的基本情况及其发展趋势，同时对美国等科研机构参与研究生教育的主要做法与特点进行分析。

1.俄罗斯科研机构研究生教育概况及其变化趋势

早在20世纪20年代，苏联人民教育委员会就出台了《关于在高等学校和科学研究机构培养科学干部的规章》，初步确立了高等学校和科研机构分别设置研究生部、独立培养研究生“双轨制”模式，这一模式在苏联解体后得以延续，并在白俄罗斯、乌克兰等国家得以沿袭。据统计，2004年全俄共有1452个研究生培养单位，其中高校为621个，科研机构为831个[20]。目前，俄罗斯国家创新体系主要包括四大类科研系统：公共部门类科研机构（包括各部委和科学院系统组织的科研机构、各地方政府组织的科研机构）、企业类科研机构（主要是工业企业的研究院、实验基地等）、高等学校、非营利性科研机构，其中，公共部门类科研机构是从事科研活动的主体。据统计，2014年俄罗斯科研活动的41.5%分布在公共部门类科研机构，35.1%分布在企业类科研机构，21.5%分布在高校系统[21]。

2013年，俄罗斯颁布联邦法案《关于俄罗斯科学院、国立科学院重组及部分俄罗斯联邦法律条款修正》，明确由联邦科研机构管理署对科研机构进行重新评价和分类管理。对于在特定学科领域处于领先的科研机构，联邦科研机构管理署将加大政策支持力度，进一步巩固、发挥其在该领域的学术引领作用；对于具有学术发展潜力的科研机构，则制定政策帮助其改善、提高学术能力和影响力；对于尚未取得重要学术成果的科研机构，将进行重组或撤销。经过科研机构的重新评定、重组、撤并，俄罗斯科学院系统的科研机构总数从2005年的488个减少到2015年的158个，其中国家医学科学院、农业科学院都并入了俄罗斯科学院。与此同时，科研机构中研究生培养机构总数从2005年的833个减少到2015年的771个（见表2）。 

表2  2005—2015年俄罗斯具有研究生培养资格
的科研机构数量            单位：个

	科研机构
	年份

	
	2005
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	科学院系统科研
机构
	488
	502
	507
	520
	525
	257
	158

	具有研究生培养资格的科研机构
	833
	809
	805
	820
	818
	805
	771


资料来源：Аналитический доклад.ОБЗОР ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  СЕТИ ДИССЕРТАЦИОННЫХ СОВЕТОВ В 2014 ГОДУ[M]. Аналитический доклад，2015: 23。
此外，2014年，俄罗斯出台了新的学位论文答辩委员会管理办法。该办法规定，副博士与博士学位论文答辩委员会除分布在高等院校、各类国立或州立的科研机构外，还有少量分布在经营型企业和生产型企业（见表3）。从学位论文答辩委员会的申报条件来看，对企业的研究水平和师资配置的要求高于研究生培养机构的一般性条件。该国的经营型企业和生产型企业在严格保证研究生培养质量的前提条件下，也可以独立承担培养研究生的职责。
表3  2010—2014年俄副博士与博士学位论文答辩
委员会分布情况            单位：个
	部门
	年份

	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	高校与职业教育机构
	2513
	2593
	2566
	2128
	1896

	国立科研机构、设计院等
	235
	236
	521
	207
	191

	科学院系统科研机构
	531
	533
	225
	476
	443

	其他经营型企业、生产型
企业等
	15
	15
	15
	17
	15


资料来源：Аналитический доклад.ОБЗОР ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  СЕТИ ДИССЕРТАЦИОННЫХ СОВЕТОВ В 2014 ГОДУ[M]. Аналитический доклад，2015: 23。
2.欧美等国科研机构参与研究生教育的主要做法及其特点

美国具有规模庞大且实力雄厚的高等教育体系与科研系统，其科研系统由高等院校、政府科研机构、企业的研究机构以及非营利组织下属科研机构组成。美国研究生教育采取“单轨制”，唯有高等院校具有研究生学位授予权[22]。各类科研机构通过筹建高等教育机构、设立奖学金资助研究生培养、与高校开展联合培养等灵活多样的形式参与研究生教育。建立独立的高等教育机构例如研究型大学或者研究生院是科研机构参与研究生培养的重要方式。政府与相关专业协会（例如美国西部院校协会）对于高等教育机构的建立与授权开展研究生教育的认证日益严格。帕蒂兰德研究生院的建立是科研机构通过建立高等教育机构参与研究生培养的典型案例。兰德公司于1970年创办兰德研究学院（1987年更名为兰德研究生院，2004年更名为帕蒂兰德研究生院），该院于1975年首次获得美国西部院校协会认证，可授予政策分析专业博士学位[23]。研究生院独立运行，同时获得兰德公司的智力与资源支持。兰德公司作为一家非营利的综合性决策研究机构，通过研究和分析帮助有关部门改进政策或提供决策参考，其研究人员通过授课、举办工作坊、作为博士学位论文指导委员会成员等方式参与博士生培养。传统的研究生培养通常以某一学科为基础，而政策问题不可避免地属于跨学科性质，兰德公司丰富的人脉资源使得研究生院的博士生有机会接触
数以千计的全球顶尖政策研究专家，并切实参与现实情境和跨学科研究项目，从而推动研究生院的课程设置，激发博士生论文选题的创新想法，提出有待解决的新政策问题，还引发对现实中复杂政策问题的深入思考。总之，帕蒂兰德研究生院可以为博士生提供独特的教育经历，同时博士生培养工作也为兰德公司的研究项目提供多元视角和多维支持，使其能够长期保持在政策研究方法创新的前沿。两者的有机结合、有效互动，正是科教融合、协同创新的魅力之所在。

在德国，高等院校是唯一具有法定授予研究生学位的教育机构，而德国的科学研究主要由高等院校、高校之外的研究机构、企业研发部门承担。高校之外的研究机构包括四大科学联合会：马克斯•普朗克科学促进学会（1948年）、弗劳恩霍夫应用研究促进协会（1949年）、莱布尼茨联合会（1995年）、亥姆霍兹联合会（2001年）。它们不具备独立的研究生教育与学位授予权，需要通过与高校的密切合作联合培养高层次高质量科研人才，而且在培养和支持博士生方面积累了丰富的经验。联合培养与双聘教授是德国科研机构与高校在研究生培养方面进行合作的普遍形式。①科研机构与高校在招生规模与准入要求、课程设置与论文研究、培养形式与毕业标准等方面进行规划部署并签订联合培养协议。②科研院所与高校联合聘用的顶级科学家以及教授称为双聘教授，他们担任研究生导师并有效协调校所之间的合作。以莱布尼茨联合会为例，在读联合培养博士生约3800人，双聘教授人数达360余人（见表4）。莱布尼茨联合会认为这样的合作能够使得多方受益：科研机构能够不断获得创新、智力流动和新想法；大学教师被赋予高等教育以外的视角；研究生受益于最新的研究知识并且积极参与研究。
表4  2013—2017年莱布尼茨联合会与大学合作培养
研究生情况             单位：人
	师生情况
	年份

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	联合培养博士生
	3560
	3854
	3950
	3791
	3886

	双聘教授
	290
	331
	340
	348
	364


资料来源：https://www.leibniz-gemeinschaft.de/en/about-us/ leibniz-in-figures/。
面对日益激烈的国际科研与人才竞争，德国联邦政府、科研机构与高校纷纷制定实施新战略与精英计划以吸引优秀的学生学者进入科学研究项目中。马克斯•普朗克科学促进学会（简称“马普学会”）作为德国顶尖的科研机构，在政府资助下，以最佳的工作条件、自由的选题方式吸引全世界领先的科学家开展独立研究，同时，马普学会高度重视对博士生的培养——将其视为培养初级科学家应尽的责任。目前，马普学会共有60个研究院（化学、物理和技术领域26个，生物学和医学23个，人类和社会科学11个），研究院所中的博士候选人以三年左右的时间独立完成跨学科研究论文，由高校与研究机构的（双聘）教授负责指导，但授予学位的权利仍属于合作中的高校。2017年，由德国大学与四大科学联合会联手创建的马克斯•普朗克研究所（MPS）则采用一种全新的研究生教育模式，它以优越的科研条件、跨学科跨机构的组织形式，汇聚不同领域的顶尖科学家，吸引全球范围最具学术潜力和科研抱负的科研后备力量在认知和神经科学、光子学和生命科学等领域进行开创性研究。
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五、科研机构研究生教育的可能路径

综上所述，我国科研机构参与研究生培养和学位授予工作有其特殊的历史背景和资源优势。在新中国学位与研究生教育制度创立初期，以国家战略科技力量的中国科学院为代表的科研机构做出了历史性贡献，发挥了积极作用。随着我国高等教育现代化的不断推进，一批高等院校逐步发展成为教育中心和科学研究中心[24]，肩负起了人才培养、科学研究、社会服务、文化传承与创新等诸多职能，也成为研究生教育和高层次人才培养的主体。面对研究生教育发展的新形势，科研机构的学位与研究生教育工作何去何从，需要从国家的顶层设计、科研机构的自主适应、科技与教育的协同发展以及系统外部的评估督导等方面统筹考虑。

1.在学位立法中进一步明确科研机构的主体资格和权责边界，规范和完善国家学位治理体系

是否参照欧美等研究生教育发达国家的做法，明确研究型大学作为研究生培养的主体单位，并改革实施研究生教育“单轨制”[25]，需要充分尊重科研机构参与研究生教育的历史贡献，充分认识科研机构培养研究生的科研资源优势、充分理解具有中国特色的学位与研究生教育格局，还需要充分研判国家创新体系建设的战略部署。从国家创新体系建设的战略高度来看，高等院校、国防科研机构、国企科研机构、部委科研机构和地方科研机构等五大科研体系都是不可或缺的重要组成部分，对于提升我国创新体系的整体效能、服务国家创新驱动发展战略都具有积极意义。

当前，教育部、国务院法制办等有关部门正在调研论证修订《中华人民共和国学位条例》，适时出台《中华人民共和国学位法》。笔者建议有关方面在加快推进学位立法工作时，充分考虑学位授予主体资格背后的学理依据、价值导向和政策效能等因素。从教育体系建设和教育现代化水平提升的角度来看，谁应当是研究生的培养单位？高等院校、科技界或产业界，哪一种力量有可能成为更有效的研究生教育提供者？是高等院校吸引科技界、产业界的参与，还是科技界、产业界本身就可以成为更好的研究生培养单位？①从学理上讲，随着知识生产模式的不断发展与变革，知识生产的场所和主体呈现出多样性、异质性和社会弥散性等特质[26]。因此，从知识生产、科技创新的角度来讲，科研机构、创新型企业都可能成为更加有效的研究生教育场所和主体，这种场所及其从业主体对于高层次人才培养、研究生教育而言，同样具有吸引力和有效性。②从实践来看，一批高水平科研机构正在承担国家重大重点研发计划或科研项目，建有国家重点实验室或工程研究中心、国家工程实验室或工程技术研究中心、国家临床医学研究中心、国家科技资源共享服务平台、博士后科研工作站、博士后创新实践基地等高端学术平台，具备培养拔尖创新人才的资源优势、基础条件和实践经验。

因此，建议在国家学位立法中进一步明确科研机构的学位授予资格，为已经转制为企业的科研机构、具备培养高水平人才的实力和条件的创新型企业开展学位授予和研究生教育工作预留机会和空间。从国家的顶层制度设计中，充分考虑企业化科研机构的特殊性质，有效避免这些承担研究生培养任务的科研机构并入集团公司后，经营单位的逐利导向和经济行为影响或制约其作为办学主体的公益性、学术性、自主性。建议在学位法的司法解释中，进一步明确作为学位授予主体的科研机构必须具有独立法人资格，必须作为相对独立的办学实体，并在其办学章程中明确其作为办学主体的职责使命、权责边界；进一步明确作为学位授予主体的科研机构必须建立健全研究生培养制度体系，规范研究生培养全过程管理，完善学位与研究生教育质量保障体系，做好学位与研究生教育质量的持续跟踪与反馈，构建具有中国特色的科研机构研究生教育治理体系。

2.支持科技体制改革，引导部分科研机构转设为大学实体

实施创新驱动发展战略，走中国特色自主创新道路，需要深化科技体制改革，改革人才培养、评价和激励机制，构建更加高效的科研体系。2012年，中国科学院研究生院正式更名为中国科学院大学；2017年，以中国社会科学院研究生院为基础，整合中国青年政治学院本科生教育及部分研究生教育资源创办了中国社会科学院大学。两所致力于培养拔尖创新人才的研究型大学的出现，给一批国家级科研机构的改革发展探索了新道路，指明了新方向。

中国农业科学院、中国林业科学研究院、中国水利水电科学研究院、中国财政科学研究院、中国艺术研究院、中国中医科学院等国家级科研机构也可以从院校设置的角度进行充分论证，积极探讨在国家部委和国家级科研机构的指导下组建创新型大学的必要性、可行性，特别是改制为大学后在生源结构优化、师资队伍优化、课程体系优化、校园环境优化和管理制度优化等方面的积极意义，主动探索构建更加高质量的高层次人才培养体系和更高效的科技创新体系，一方面贯彻落实立德树人根本任务，另一方面服务创新型国家建设战略。

3.推进科教融通发展，鼓励科研机构与高校联合培养研究生
2010年以来，教育部和中国工程院积极推动高校与工程院所联合培养工程博士的改革试点，以期通过制度化、规范化、规模化的联合培养项目，促进工程科技领域博士生培养资源的优化整合，实现博士生理论知识与实践创新能力协调发展，进而推动科教融合和协同创新发展。经过近十年的试点探索，“联合招生、合作培养、双重管理、资源（成果）共享”的基本模式和制度体系逐步完善，联合培养工作取得积极成效。与此同时，一些地方院校也在积极探索与科研机构的战略合作模式，如郑州大学与郑州机械研究所有限公司、中国农业科学院棉花研究所、中国科学院过程工程研究所等科研机构签署战略合作协议，共建特色学科领域的院系组织。在共建过程中，科研机构保留其独立法人资格，同时作为学校的法人学术单位[27]，享有学校研究生招生指标，联合开展人才培养和科学研究。从国际比较中，我们也注意到，德国、法国、瑞士等研究生教育发达国家都在积极探索这种高校与科研机构联合培养博士生的办学模式，比如前文提到的德国马克斯•普朗克研究所正在跨越学科界限、组织藩篱、国际疆界，通过联合高等院校与科研机构，汇聚不同领域的顶尖科学家，旨在引导世界各地最有科学抱负与才华的学生进行具有开创性的科研学习。
因此，为了鼓励和引导科研机构与高等院校协同发展、良性互动、科教融合，建议国家进一步出台科研机构与高校融合发展、联合培养研究生的指导意见，明确作为独立法人的科研机构与高等院校的权责关系和协同机制，特别是规范联合培养过程中研究生招生计划及其奖助规则、导师激励约束机制、沟通协调机制、成本分担机制、培养质量保障机制，完善高校、科研机构、政府部门等多重主体协同参与的联合培养研究生教育治理体系。
4.发挥第三方学术组织协调作用，系统构建科研机构研究生教育质量保障体系

“立德树人、服务需求、提升质量、追求卓越”是新时期研究生教育的主题、主线，完善内外部质量保障体系是促进研究生教育内涵式、高质量发展的重要手段。2014年以来，教育部先后出台了《关于加强学位与研究生教育质量保证和监督体系建设的意见》和《学位点合格评估办法》等重要文件，强调要以人才培养为核心，开展研究生教育质量评估工作，对存在质量问题的学位授予单位，采取约谈、通报、限期整改直至撤销学位授权等处理办法。但从学位点合格评估的相关标准和要求来看，评价要素主要参考高校的研究生教育实践，对科研机构研究生培养的特色和优势兼顾不足；评价专家主要来自高校，对科研机构研究生教育存在不了解、不理解、不认同等偏见，评价结果难免失之偏颇。

建议有关部门在完善学位质量评价、完善学位与研究生教育治理体系的过程中，充分调研科研机构研究生教育的现状、问题，有针对性地设计评价指标、要素、标准及要求，充分预判学位点合格评估工作及其结果对科研机构的影响。针对部分科研机构存在的政策理解不到位、管理认识不深刻、风险评估不充足、发展思路不明确等问题，建议进一步发挥第三方学术组织，如中国学位与研究生教育学会科研机构研究生教育工作委员会的咨询、协调与指导作用，研究解决科研机构研究生教育的共性问题，系统构建科研机构研究生教育质量保障   体系。
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