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摘 要:通过问卷调查、统计分析发现,国家宏观、省域中观和高校微观质量保障模式分别属于学术主导型、
行政主导型和行政主导型,高校在我国三级专业学位研究生教育质量保障主体中发挥主导作用,且呈现出比

较明显的学院主导特征。高校办学层次越高,行政放权越多;高校规模越大由行政主导向学术主导的转移越

明显;西北地区高校行政主导占比最高。我国专业学位研究生教育质量保障模式将向政府、高校、社会三元

协同型转变。
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一、研究背景

党的十九大报告中指出,改革开放以来我国各

项事业取得巨大进步,经济社会发展迈入了新时代。
在开启新征程、建设现代化强国的历史进程中,我国

研究生教育为经济社会发展提供重要的人力支撑和

智力支撑,发挥着基础性和先导性作用。2013年教

育部、财政部、国家发展改革委联合颁布的《关于深

化研究生教育改革的意见》中明确提出,以研究生培

养模式改革和构建质量保障体系为着力点,推进我

国研究生教育整体改革发展,我国专业学位研究生

教育质量保障模式正处于由政府主导型向政府高校

合作型转变过程之中[1]。那么,当下我国专业学位

研究生教育质量保障模式的现状如何? 由政府主导

型向政府高校合作型转变到何种程度? 未来将走向

何方? 进而以专业学位研究生教育质量保障模式转

型推进我国研究生教育体制机制改革,探寻保证并

不断提升专业学位研究生教育质量的有效路径,这
些都需要通过研究为我国研究生教育改革实践提供

基本支撑和重要指引。

二、文献述评

国内外关于专业学位研究生教育质量保障模式

的研究很少,主要以研究生教育质量保障模式这一

对象开展了相关研究,大致可分为如下两种观点:
第一种观点是基于国别的研究,以不同国家为

研究对象,将研究生教育质量保障模式分为法国的

政府主导型、美国的社会主导型、英国的政府与社会

高校协同型[2]。法国在政治上属于典型的中央集权

国家,其特点在于政府对研究生教育的统一管理,实
行对高校的严格控制,高校自主权有限,呈现政府对

高校的控制型特征。美国的高等教育管理体制属于

典型的地方分权制,政府不对研究生教育进行直接

干预,其研究生教育质量保障由认可、认证、社会评



价三部分组成,呈现质量保障体系外适化和完整化、
质量保障主体多元化和层级化、质量保障对象系统

化和全局化、质量保障标准多样化和特色化、质量保

障举措制度化和规范化等特征[3]。英国将大学自治

作为其高等教育的基石,高校通过得到皇家特许而

有“自治大学”之称。此后英国政府通过成立大学拨

款委员会,以日常运行费、科研费以及其他专项经费

对高校进行财政资助而作用于高校,呈现出高校自

主型与政府控制型模式并存的特征。
第二种观点基于质量保障主体的研究,按参与

研究生教育质量保障的高校、政府和社会(或民众)
在其中发挥着最为重要的作用而划分为高校主导

型、政府主导型和民众主导型[4]。顾名思义,高校主

导型是指高校在研究生教育质量保障活动中发挥主

导作用,由高校自行界定研究生教育质量指标体系

并负责研究生教育质量指标的达成,优先满足高校

对学术发展的内适性质量诉求,再满足政府和民众

的质量需求。政府主导型是指政府在研究生教育质

量保障活动中居主导地位,通过强化质量评估、监督

等手段和方式,优先满足政府对研究生教育质量的

外适性质量追求,兼顾高校和民众的质量要求。民

众主导型是指民众意志在研究生教育质量保障中发

挥主导作用,以个体发展质量观为价值取向,优先满

足民众对研究生教育质量的个适性质量需求,同时

满足高校和政府的质量要求。
本研究的对象并非国别研究,因而借鉴第二种

观点、基于质量保障主体来探讨专业学位研究生教

育质量保障模式。伯顿·克拉克认为,一个国家的

高等教育管理体制取决于政府力量、市场力量和学

术力量,因三种力量的相互博弈而呈现出政府主导、
市场主导、学术主导三种典型的管理体制类型[5]。
我国专业学位研究生教育实行中央、地方政府和高

校三个层级的管理,无论是哪一层级,其专业学位研

究生教育质量保障都会涉及政府、市场和学术三类

主体,因而本研究基于以这三类主体为分析研究的

维度,对我国国家宏观层面、省域中观层面和高校微

观层面的专业学位研究生教育质量保障模式进行实

证分析和探讨。

三、研究方法

(一)问卷设计

此次问卷调查共分为管理人员卷、教师卷和学

生卷等三类,其中管理人员卷调查对象为高校研究

生教育或学院研究生教育管理人员;教师卷调查对

象为高校研究生导师;学生卷调查对象为高校专业

学位研究生(包括全日制和非全日制)。这三类人员

均为高校之中与专业学位研究生教育紧密相关的利

益群体、是专业学位研究生管理者、教育者和被教育

者,直接参与专业学位研究生教育质量保障活动,对
于专业学位研究生教育质量保障有着最直接的认识

和深刻的体会。高校研究生教育管理人员作为高校

专业学位研究生教育各过程、各环节的管理者,对上

接受中央政府、地方政府研究生教育相关管理部门

的管理,对下指导高校各学院(系)的专业学位研究

生教育活动,形成比较典型的科层业务关系,对于专

业学位研究生教育全国宏观、省域中观、高校微观的

专业学位研究生教育质量保障模式均有认知和了

解,因而对管理人员问卷涵盖了宏观、中观和微观三

个层面的调查内容。对于研究生导师而言,作为专

业学位研究生的指导导师,直接参与专业学位研究

生教育质量保障的诸多活动,对于高校学院层面学

术组织、行政组织、社会组织参与专业学位研究生教

育质量保障的体制机制比较熟悉。对于专业学位研

究生而言,作为专业学位研究生教育的受教育者,与
导师形成教育与被教育者的共同组合体,与导师一

样,对于专业学位研究生教育质量保障体制机制有

着直观的认知、理解和体会。但教师和学生对国家

宏观层面和省域中观层面专业学位研究生教育质量

保障缺乏了解,因而对教师和学生的问卷调查内容

仅涉及高校层面的相关内容。
在开展问卷调查之前,笔者对8名研究生教育

领域的学者进行了访谈,就专业学位研究生教育质

量保障模式的若干主要问题进行了专题调研,形成

了调查问卷的基本框架,然后邀请部分高校研究生

院院长、研究生教育领域专家对问卷初稿进行分析

并提出建议,进行了修改。问卷修改后,笔者在武汉

理工大学等高校进行了预调查,并结合预调查中所

发现的问题进行了再修改,最终形成了正式的调查

问卷。
(二)抽样方法

对高校不同人群(包括研究生教育管理人员、研
究生导师、专业学位研究生)的抽样选取上,采取了

分层随机抽样的方法。由于我国研究生教育在区域

上存在不均衡性,不同地区存在较大差异,可能因地

区不同而存在专业学位研究生教育质量保障模式的
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差异。同时,不同层次、不同规模、不同行政隶属高

校在专业学位研究生教育质量保障模式上有可能存

在差异,因而在问卷调查上充分考虑了不同地区、不
同层次、不同规模、不同行政隶属关系高校的代

表性。
调查问卷中,将我国大陆地区的高校分为东北、

华北、中南、华东、西北、西南六大行政区划,其中东

北地区包括辽宁、吉林和黑龙江,华北地区包括北

京、天津、内蒙古、河北和山西,中南地区包括河南、
湖北、湖南、广东和广西,华东地区包括安徽、山东、
浙江、江苏、福建、江西和上海,西北地区包括陕西、
甘肃、宁夏、新疆和青海,西南地区包括四川、重庆、
云南、贵州和西藏(本次调查不包括我国的台湾地

区、香港和澳门特别行政区),共58所高校,其中东

北地区高校4所,华北地区高校8所,中南地区高校

20所,华东地区高校17所,西北地区高校4所,西
南地区高校5所。将我国高校办学层次分为“985
工程”高校、非“985工程”的“211工程”高校、非“211
工程”的博士学位授权高校和非博士学位授权单位

的硕士学位授权高校四个层次,其中“985工程”高
校10所,“211工程”高校19所,博士学位授权高校

22所,硕士学位授权高校7所。将我国高校规模划

分为超大规模(年招生规模超过5000人)、大规模

(年招生规模3000-5000人)、中等规模(年招生规

模1000-3000人)和较小规模(年招生规模低于

1000人)等四类,其中超大规模高校8所,大规模高

校11所,中规模29所,较小规模高校10所。将我

国高校按行政隶属关系分为教育部直属高校、其他

部委属高校和地方高校三类,其中教育部直属高校

20所,其它部委属高校3所,地方高校35所。
(三)问卷发放与回收情况

此次问卷调查共面向58所高校的管理人员(每
所高校12人)、教师(每所高校33人)和专业学位研

究生(每所高校105人)发放问卷8700份,回收

7577份,有效问卷7233份,有效率为95.46%。
(四)调查问卷的信度与效度检验

课题组将三类问卷测量专业学位研究生教育质

量保障模式的题目作为测量问卷信度的指标项,学
生卷的Cronbach'sAlpha值为0.707,教师卷的

CorrelationBetweenForms值为0.670,管理人员

卷的Cronbach'sAlpha值为0.631,依据信度高低

的判断标准,三套问卷的信度较高。

四、研究结论

(一)国家宏观质量保障模式属于学术主导型

在专业学位研究生教育国家宏观质量保障中,
涉及主体包括研究生教育管理司、全国专业学位研

究生教育指导委员会和社会组织三类主体。从问卷

调查统计结果来看,在三类专业学位研究生教育质

量保障活动主体中,认为研究生教育管理司发挥主

导作用的占23.12%,认为全国专业学位研究生教

育指导委员会发挥主导作用的占75.38%,认为社

会组织发挥主导作用的占1.50%。统计结果显示,
我国专业学位研究生教育国家宏观质量保障模式属

于学术主导型。
(二)省级中观质量保障模式属于行政主导型

在专业学位研究生教育省级中观质量保障中,
涉及主体包括地方省级教育管理部门研究生教育管

理处、省级专业学位研究生教育指导委员会和社会

组织三类主体。从问卷调查统计结果来看,在三类

专业学位研究生教育质量保障活动主体中,认为地

方省级教育管理部门研究生教育管理处发挥主导作

用的占61.69%,认为省级专业学位研究生教育指

导委员会发挥主导作用的占36.21%,认为社会组

织发挥主导作用的占2.10%。统计结果显示,我国

专业学位研究生教育省级中观质量保障模式属于行

政主导型。
(三)高校微观质量保障模式属于行政主导型

在专业学位研究生教育高校微观质量保障中,
涉及主体包括研究生院(处、部)、学院、校学位评定

委员会、学院学位评定分委员会、研究生导师、用人

单位、其它组织等七种主体。从问卷调查统计结果

来看,在七类专业学位研究生教育质量保障活动中,
认为研究生院(处、部)发挥主导作用的占43.89%,
认为学院发挥主导作用的占32.72%,认为校学位

评定委员会发挥主导作用的占4.38%,认为学院学

位评定分委员会发挥主导作用的占4.04%,认为研

究生导师发挥主导作用的占14.73%,认为用人单

位发挥主导作用的占0.14%,认为其它组织发挥主

导作用的占0.10%。
从这七种主体的属性来看,研究生院(处、部)、

学院两种主体属于行政类组织,校学位评定委员会、
学院学位评定分委员会、研究生导师三种主体属于

学术类组织,用人单位和其它组织属于市场类组织。
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按照行政类组织、学术类组织、市场类组织进行统

计,在专业学位研究生教育质量保障活动中,认为行

政类组织发挥主导作用的占76.61%,认为学术类

组织发挥主导作用的占23.15%,认为市场类组织

发挥主导作用的占0.24%。统计结果显示,我国专

业学位研究生教育高校微观质量保障模式属于行政

主导型。
(四)高校在三级专业学位研究生教育质量保障

中发挥主导作用

专业学位研究生教育质量保障按照层级可分为

国家宏观、省级中观和高校微观三个层级。问卷调

查统计结果显示,在三级专业学位研究生教育质量

保障中,认为国家层面宏观质量保障发挥主导作用

的占29.07%,认为省级层面中观质量保障发挥主

导作用的占19.81%,认为高校层面微观质量保障

发挥主导作用的占51.11%。统计结果显示,我国

专业学位研究生教育质量保障三个层级中,高校发

挥着主导作用。在高校微观专业学位研究生教育质

量保障活动中,进一步细分为学校和学院两个层级。
从统计结果来看,在专业学位研究生教育质量保障

活动中,研究生教育管理者、研究生导师和专业学位

研究生认为学校主导的占29.21%,认为学院主导

的占70.79%。统计结果显示,学院在高校微观层

面中发挥着主导作用。
(五)高校微观层面的差异性分析

1.不同层次高校专业学位研究生教育质量保障

模式的差异性分析

按照“985工程”高校、“211工程”高校、博士学

位授权高校和硕士学位授权高校四个层次,从统计

结果来看,在专业学位研究生教育质量保障活动中,
认为“985工程”“211工程”、博士学位授权和硕士学

位授权高校是行政主导的占比分别为73.21%、74.
48%、80.67%和74.05%,均属行政主导型。从统

计结果来看,在专业学位研究生教育质量保障活动

中,认为“985工程”“211工程”、博士学位授权和硕

士学位授权高校是学院主导的分别占70.31%、
75.27%、68.50%和66.55%,均属学院主导型。

从以上统计结果可以看出,对于不同层次高校

专业学位研究生教育质量保障模式没有显著性差

异,在高校层面行政类主体、学术类主体、市场类主

体中,行政类主体占主导,呈现出较明显的行政主导

特征;在学校和学院两级高校专业学位研究生教育

质量保障模式上,不同层次高校也没有显著差异,均

认为是学院主导,呈现出比较明显的学院主导特征。
统计数据表明,“985工程”“211工程”高校较博士学

位授权单位和硕士学位授权单位而言,高校放权更

多一些,学院权力更大一些。
2.不同规模高校专业学位研究生教育质量保障

模式的差异性分析

按照超大规模高校、大规模高校、中等规模高校

和较小规模高校四种类型,从统计结果来看,在专业

学位研究生教育质量保障活动中,认为超大规模、大
规模、中等规模和较小规模高校的行政主导占比分

别为70.68%、74.87%、78.05%和78.51%,均属于

行政主导型。从统计结果来看,在专业学位研究生

教育质量保障活动中,超大规模、大规模、中等规模

和较 小 规 模 高 校 是 学 院 主 导 的 占 比 分 别 为

58.73%、56.43%、57.96%和62.78%,均属于学院

主导型。
从以上统计结果可以看出,不同规模高校专业

学位研究生教育质量保障模式并没有显著差异,均
属于行政主导型;在学校和学院两级主导类型来看,
均为学院主导型。相关统计数据表明,随着办学规

模的扩大,呈现由行政主导向学术主导的渐次转移;
而在学校和学院两级主导关系上,无论是何种规模,
学校 主 导 和 学 院 主 导 的 差 异 性 并 不 大,都 接

近50%。
3.不同隶属高校专业学位研究生教育质量保障

模式的差异性分析

按照教育部直属高校、其它部委属高校、地方高

校三种隶属关系,从统计结果来看,在专业学位研究

生教育质量保障活动中,认为教育部直属高校、其它

部委属高校、地方高校为行政主导型的占比分别为

73.64%、85.59%和77.41%,均属于行政主导型。
从统计结果来看,在专业学位研究生教育质量保障

活动中,认为教育部直属高校、其它部委属高校、地
方高校为学院主导的占比分别为73.11%、73.47%
和69.33%,均属于学院主导型。

从以上相关统计结果可以看出,对于不同隶属

高校专业学位研究生教育质量保障模式差异性不

大,均认为高校专业学位研究生教育质量保障发挥

主导作用的主要是行政类主体,属于行政主导型;在
学校和学院发挥作用上,均认为学院占主导作用。
统计结果表明,在专业学位研究生教育质量保障发

挥主要作用的主体认识上,其它部委属高校明显高

于教育部直属高校和地方高校,反映其它部委属高
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校行政主导特征更为明显。
4.不同地区高校专业学位研究生教育质量保障

模式的差异性分析

按照东北地区、华北地区、中南地区、华东地区、
西南地区、西北地区等不同行政区划,从统计结果来

看,在专业学位研究生教育质量保障活动中,认为东

北地区、华北地区、中南地区、华东地区、西南地区、
西北 地 区 高 校 是 行 政 主 导 型 的 占 比 分 别 为

77.78%、68.31%、78.27%、77.96%、68.97%和

86.05%,均属行政主导型。从统计结果来看,在专

业学位研究生教育质量保障活动中,认为东北地区、
华北地区、中南地区、华东地区、西南地区、西北地区

高校是学院主导的占比分别为70.14%、73.32%、
67.06%、74.11%、68.82%和73.40%,均属学院主

导型。
从以上统计结果可以看出,对于不同地区高校

专业学位研究生教育质量保障模式差异性不大,均
认为高校专业学位研究生教育质量保障发挥主导作

用的主要是行政类主体,属于行政主导型;在学校和

学院发挥作用上,均认为学院占主导作用。统计数

据表明,在专业学位研究生教育质量保障三类主体

发挥作用上,行政主导占比最高的是西北地区高校,
反映西北地区高校行政主导更为明显。

综上所述,我国专业学位研究生教育质量保障

模式现行状态呈现如下特点:一是在中央政府、地方

政府和高校三级专业学位研究生教育质量保障的关

系上,主要是高校发挥着主导作用,其次是中央政

府,地方政府发挥作用最小,印证了我们对专业学位

研究生教育质量保障模式的基本判断,即由中央政

府的政府主导型向政府高校合作型的转变;二是地

方政府和高校在专业学位研究生教育质量保障模式

上,呈现出比较明显的行政主导型,学术类主体和市

场类主体在中观和微观层面所发挥的作用较为有

限;三是高校微观层面的专业学位研究生教育质量

保障模式上,呈现出比较明显的学院主导特征,且办

学层次越高,行政放权越多;规模越大的高校,呈现

行政主导向学术主导的转移;西北地区高校行政主

导较为明显。

五、发展展望

以上对我国专业学位研究生教育质量保障模式

现状进行了实证分析,认为我国专业学位研究生教育

质量保障模式正处于由政府主导型向政府高校合作

型转变过程之中,那么发展趋势如何? 将走向何方?
(一)三元协同型将成为我国专业学位研究生教

育质量保障模式的愿景目标

专业学位研究生教育质量保障模式按照参与主

体大体可分为三类:一是一元主导类型,包括政府主

导模式、学术主导模式、市场主导模式等3种;二是

二元合作型,包括政府学术合作型、政府市场合作

型、学术市场合作型等3种;三是三元协同型,即政

府、市场、学术三类组织的合作协同。
笔者认为,三元协同型将成为我国专业学位研

究生教育质量保障模式的未来发展趋势,其中蕴涵

着如下两方面逻辑:一是世界研究生教育质量保障

模式的基本走向。伴随着经济社会发展,尤其是各

国研究生教育事业的发展,原有表现差异较大的研

究生教育质量保障模式不断发生变化,慢慢向二元

合作型转变,并呈现出朝着以市场为核心的三元协

同型研究生教育质量模式为共同目标的发展态势。
美国近些年加大政府对研究生教育管控力度,比如

实行严格的研究生入学准入制度、明确的培养目标、
系统化的课程设置、严格的学业评估机制等,同时高

校拥有较大的办学自主权,因而呈现由市场一元主

导向市场政府高校三元协同的转型态势。英国研究

生教育长期以来一直实行高校自治的管理体制,呈
现出比较明显的学术一元主导特征,自二十世纪六

十年代起,英国政府通过财政拨款和投入干预研究

生教育,英国研究生教育质量保障由高校一元学术

主导模式向高校政府二元合作模式转变。二是现代

大学治理的发展方向。长期以来,我国教育管理部

门的管理理念相对滞后,没有理顺政府、高校和社会

之间的关系,政府缺位、越位、错位现象时有发生,制
约了高校办学条件的积极性、社会参与的积极性,需
要加快推进教育治理体系和治理能力现代化建设。
推进教育治理体系和治理能力现代化建设,就是按

照高等教育综合改革的总体要求,以构建政府、高
校、社会新型关系为核心,以转变政府职能为突破

口,建立系统完备、科学规范、运行有效的制度体系,
形成政府宏观管理、高校自主办学、社会广泛参与的

格局,更好地激发各高校的活力,更好地发挥全社会

的作用。对于专业学位研究生教育质量保障而言,
就是要转变原有单一政府主导型的质量保障模式,
进一步扩大高校自主办学权,进一步引导社会相关

组织和个体参与研究生教育质量保障活动,构建起

能够有效保证并提高研究生教育质量的新型博弈关

系和张力体系。

·72·梁传杰:专业学位研究生教育质量保障模式:现实状态与未来走向



(二)三元协同型专业学位研究生教育质量保障

模式的内涵与特征

三元协同型专业学位研究生教育质量保障模式

是指在专业学位研究生教育质量保障活动中,以市

场为中间桥梁,政府、高校、社会三类组织既追求自

身利益,同时兼顾其它组织的利益诉求,通过相互博

弈而达到均衡状态、相互协作的研究生教育管理制

度体系。三元协同型模式见图1所示。

图1 三元协同型专业学位研究生教育质量保障模式示意图

三元协同型专业学位研究生教育质量保障模式

呈现如下特征:
一是实施主体多元化。从实施主体来看,该模

式与一元主导模式和二元合作模式存在明显差异,
以市场为媒介,政府、高校、社会三类主体均在研究

生教育质量保障模式中发挥重要作用,呈现出政府、
高校、社会三力均衡的形态。

二是实施方式协同化。从实施方式来看,该模

式与一元主导模式和二元合作模式相比,通过政府、

高校、社会三类主体间相互协同,通过两两主体间的

正和博弈而非零和博弈,同时满足三类主体的利益

诉求,形成三类主体间合作共赢局面。
三是实施对象全局化。从实施对象来看,该模

式与其它模式相比,其优势十分明显,将成为某一国

家或地区高等教育领域的普适性模式,其实施对象

将涵盖这一国家或区域内的所有高校。
四是实施内容系统化。从实施内容来看,该模

式在评估方式上既有政府的合格评估、高校自我评

估和高校外部行业的认证评估,因而实施内容既包

含专业学位研究生教育的硬件物质条件、人才培养

体系的培养过程建设、专业学位研究生教育质量保

障体系制度建设等,又包含高校自我评估后系统改

进,此外还包含行业内的学科专业认证,因而在实施

内容上具有系统性。
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ProfessionalDegreePostgraduateEducationQualityAssuranceModes:
StatusQuoandFutureExpectation

LIANGChuanjie

(SchoolofLaw,HumanitiesandSociology,WuhanUniversityofTechnology,Wuhan430070)

Abstract:Byanalyzingthedatafromquestionnaires,theauthorfindsthequalityassurancemodesatthenationalmacro-level,

theprovincialmiddlelevelandthehigher-learninginstitutionalmicro-levelbelongtoacademic-oriented,administration-
dominantandadministration-dominantcategoriesrespectively.Thehigher-learninginstitutionsplayaleadingroleamongthe
majorplayersinthethree-leveleducationqualityassurancesystemforpostgraduatespursuingforprofessionaldegreesinChina
andapparentlydemonstrateanacademic-orientedcharacteristic.Thehighertheleveloftheschoolrunningbyauniversityis,

themoreadministrativedecentralizationiscarriedout,andthelargerthescaleofauniversityis,themoreobviouslythe
transitionisfromtheadministration-dominantmodetotheacademic-orientedmode.Incomparison,theuniversitiesin
northwesternChinatakeupthehighestproportionintermsoftheadministration-dominantmode.Theauthorpredictsthatthe
educationqualityassuranceforpostgraduatespursuingforprofessionaldegreeswilltransformintoaternarysynergytypewith
theparticipationofgovernments,universitiesandthesociety.
Keywords:postgraduateforprofessionaldegree;qualityassurancemode;unitarydominationtype;ternarysynergytype
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