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论美国大学荣誉博士学位的规范化1 

李子江   闻  迪  王传毅 

摘要：荣誉博士学位是美国大学授予杰出人士的荣誉性高级学位，是大学表达学术理想和价值、

体现大学与社会互动的独特方式。美国荣誉博士学位的授予以声誉、声望为主要评选依据，突出候选

人的学术成就和社会贡献。荣誉博士学位不同于攻读性博士学位，不以学术水平为唯一依据，不以严

格的学术训练作为必要条件，不体现大学培养人才的目标。但由于荣誉博士学位关乎大学荣誉和学术

尊严，必须严格规范荣誉博士学位的授予标准和程序，防止滥发荣誉博士学位。本文以美国荣誉博士

学位的发展为个案，探讨荣誉博士学位的规范化进程，分析荣誉博士学位的颁发目的、评价标准及其

在大学中的定位，澄清人们关于荣誉博士学位的误解及其争论。 
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荣誉博士学位是根据被授予者的杰出学术成就或重大社会贡献而授予的荣誉性高级学位 [1]。荣

誉博士学位是一种荣誉称号，不同于需要学习一定课程并且经过考试和论文答辩才能获得的攻读性博

士学位。大学颁发荣誉博士学位的行为经常引起社会的极大关注，有时则引起公众的强烈不满。公众

认为大学在荣誉博士学位的颁发上不公正、不透明，博士生需要经过长时间的学习和研究并通过考试

和答辩才能获得的博士学位，却被轻易地颁发给社会名流和富商权贵，这引发了人们心理的不平衡。

无论大学颁发荣誉博士学位的目的是基于大学长久发展的需要，还是为了眼前的利益，始终无法消

除公众对于大学学位与金钱、权力交易的顾虑。荣誉博士学位的评价标准究竟是什么？颁发它的意

义何在？荣誉博士学位与博士学位之间又有哪些相同和不同之处？这些问题亟须学理上的探讨与研

究。本文以美国荣誉博士学位的发展为个案，探讨荣誉博士学位的历史发展，分析荣誉博士学位的

颁发目的、评价标准及其在大学中的定位，澄清人们关于荣誉博士学位的误解及其争论，弥补高等

教育史中关于荣誉博士学位研究的空白。 

一、美国荣誉博士学位的起源和发展 
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荣誉博士学位的萌芽可以追溯到欧洲中世纪大学。由于博士学位不仅是教师从事教学活动的资格

许可，还是具有较高社会地位、享有特权的象征，因此，中世纪时期，教皇和皇帝有时会授权大学将

博士学位授予那些没有经过学习和考试的人士，从而使他们享有博士头衔所附加的特权，作为对他们

所取得的学术成就或贡献的奖励。这时还未被称作荣誉博士学位，但是也具有不需要上课和考试的特

点，与博士学位有同等的价值，一样可以作为任教资格。这可以说是荣誉博士学位最初的萌芽。这种

做法也为后来中世纪大学授予荣誉博士学位提供了效仿的基础。随着中世纪大学逐渐从教皇和皇帝手

中获得了独立颁发学位的权力，15 世纪的牛津大学和剑桥大学延续了授予奖励性博士学位的传统，除

了颁发攻读性博士学位以外，也开始授予皇室和贵族奖励性博士学位，因而诞生了荣誉博士学位。1478

年，牛津大学授予了历史上第一个荣誉博士学位 [2]。不同的是，英国大学颁发荣誉博士学位的对象一

般以皇室和贵族为主，16、17 世纪，牛津大学、剑桥大学颁发荣誉博士学位已经相当普遍[3]。 

17 世纪末，哈佛学院借鉴英国大学的做法建立了荣誉博士学位，荣誉博士学位开始在美洲殖民地

学院传播开来。1692 年，哈佛学院正式颁发了美国历史上第一个荣誉博士学位。由于哈佛学院建立初

期缺乏拥有博士学位的教师，根据欧洲大学“只有博士才能够培养博士”的传统，为了使哈佛学院成

为可以授予高级学位的真正意义上的大学，1692 年哈佛学院校长马瑟（Increase Mather）组织修订了

哈佛学院章程，提出哈佛学院应该像英国大学一样，有权授予具有专业知识的人荣誉博士学位 [4]。同

年，哈佛学院授予马瑟校长荣誉神学博士学位（S.T.D.），希望通过授予高级学位提升学院的声誉和地

位。美国独立战争之前，9 所殖民地学院共授予了 28 个荣誉博士学位，以神学、医学、法学等学位为

主，荣誉博士学位的获得者主要是大学校长、教师和神职人员 [5]。美国独立战争之后的 1776—1800 年

间，大约颁发了 258 个荣誉博士学位[5]。总的来说，美国内战之前，学院颁发荣誉博士学位的随意性

较大，往往没有比较明确的标准及评选流程，荣誉博士学位和攻读性博士学位没有明显的区分。 

19 世纪后半叶，随着美国传统学院和大学向研究型大学转变，颁发荣誉博士学位的数量迅猛增长。

荣誉博士学位的颁发从较为随意开始走向规范化。美国内战前，荣誉博士学位的获得者多为大学校长、

医生、牧师、政治家。内战以后，为了适应不同职业人群的特点，大学颁发荣誉博士学位的种类更多，

作家、艺术家、记者、商人等也开始获得荣誉博士学位。美国联邦教育署 1872—1900 年的报告中列出

了 36 种荣誉博士学位。1960 年，美国大学授予的荣誉博士学位的种类多达 120 多个，其中经常使用

的包括荣誉神学博士学位、荣誉法学博士学位、荣誉科学博士学位、荣誉文学博士学位等 16 种[5]。 

美国内战结束后，以约翰·霍普斯金大学为代表的研究型大学开始建立研究生院，大力发展研究生

教育，哲学博士开始成为在大学任职的资格证书，博士学位逐渐成为学术研究和学术价值的象征。大

学开始建立授予博士学位的标准。一般要求学生在获得学士学位后至少再经过两年的学习时间，通过

结业考试和学位论文答辩才能获得哲学博士学位；荣誉博士学位通常只要经过提名和评选，而不需要

经过学习和论文答辩，颁发荣誉博士学位的目的也仅仅是对杰出贡献者的奖励以及满足大学自身发展

的需求。由此，荣誉博士学位与攻读性博士学位已经有了本质的不同。 
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当博士学位成了最高学术价值的象征，人们开始以高级学位的标准来要求荣誉博士学位，谴责大学

和学院大量颁发荣誉博士学位，导致荣誉博士学位的滥用。美国语言学会、美国科学促进会等协会组织

通过向大学发放学位监管通告来提醒大学注意荣誉博士学位颁发的问题。《教育评论》还通过发布滥发荣

誉博士学位的大学名单来监督大学。它们都极力反对在哲学、理学、医学及教育学等学科授予荣誉博士

学位，主张只在文学、神学、法学和音乐学等学科中授予荣誉博士学位。20 世纪之后，美国有更多的高

等教育协会组织参与到规范荣誉博士学位颁发的行列中。美国大学联合会发布了博士学位的最低授予标

准，将博士学位与荣誉博士学位正式划分来开。由于学界的批评、抗议和教育协会组织的努力，大学开

始加强学位的监管，制定了荣誉博士学位的颁发标准，并且逐渐停止了把哲学博士学位作为荣誉博士学

位颁发的做法。由此，荣誉博士学位的颁发逐渐走向规范化。 

二、美国荣誉博士学位的颁发目的、依据和程序 

（一）颁发目的 

殖民地时期的美国学院颁发荣誉博士学位的目的是为了让学院的教师拥有博士学位，以提升学院

的声望。内战之前，美国的学院远远比不上欧洲历史悠久的大学，很多人都远赴欧洲而不会选择在殖

民地学院接受高等教育。殖民地学院通过授予教师荣誉博士学位，提升大学的声望[4]。19 世纪 30 年代，

哈佛学院授予自己学校教授荣誉博士学位数量占授予荣誉博士学位总数的比例达到 55%，新泽西学院

这一比例也达到了 50%[6]。大学校长是大学保持竞争优势极其重要的因素，对大学的发展起着举足轻重

的作用[7]。为了能够让大学更有竞争力，大学校长也成为授予荣誉博士学位的重要对象。在 1787—1860

年间，哈佛学院的 7 位校长中有 6 位获得了自己学校授予的荣誉博士学位，除此之外，哈佛学院还授

予了耶鲁学院 3 位校长荣誉博士学位。大学还通过授予杰出校友荣誉博士学位，肯定大学在培育人才

方面的成功，间接地提高了大学的声望。 

与此同时，美国大学根据不同时期社会所提倡的价值观，授予不同领域杰出人士荣誉博士学位，

奖励他们所作出的杰出社会贡献。大学为了扩大宣传及对大学捐赠者表达感谢，也会颁发荣誉博士学

位。大学为慷慨的捐赠者颁发荣誉博士学位的现象十分普遍。哥伦比亚大学师范学院院长亚瑟·莱文

（Arthur E. Levine）坦言：“大学会用颁发荣誉博士学位来奖励那些慷慨的捐赠者。”[8]据 2002—2012

年获得佛蒙特大学荣誉博士学位的名单统计，60 名荣誉博士学位获得者中，35 人曾经向大学捐款共计

1,360 万美元，人均 228,248 美元[8]。大学经常也会为那些社会知名度高、受学生追捧的名人颁发荣誉

博士学位。因为授予名人荣誉博士学位的典礼通常会引起媒体的关注和报道，成为当地乃至全美国的

头条新闻，可以达到免费宣传大学的目的。 

（二）颁发依据 

荣誉博士学位与博士学位的重要区别是重点突出候选人的学术成就和社会贡献，考虑学术水平但
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不以学术水平为唯一依据。19 世纪后期，随着荣誉博士学位制度的不断完善，大学开始制定荣誉博士

学位的评选依据，纽约大学明确列出“候选人的选择将基于职业生涯中的杰出贡献或领导能力，以及这

些成就在多大程度上体现了大学的理想和宗旨”[9]；威斯康星大学也表明“在许多情况下，候选人应该

有为人所熟知的独特成就”[10]。这些标准都表明候选人的社会贡献和学术成就是荣誉博士学位评选的

重要依据。此外，候选人与大学之间的密切程度也十分关键，与大学有更多交往、关系更加密切的人

更容易在评选中脱颖而出。 

根据哈佛大学、耶鲁大学、普林斯顿大学、哥伦比亚大学荣誉博士学位获得者的职业情况表明（见

表 1）： 

各个时期，学术专业职业人群获得荣誉博士学位的比例达到 50%以上，大学授予这个职业人群荣

誉博士学位是体现了大学对他们的学术成就的肯定。《美国名人辞典》（The Dictionary of American 

Biography）收录了 14,000 名美国杰出人物，突出的社会贡献是名人入选的主要指标。在 1870—1879

年间，普林斯顿大学授予的荣誉博士学位中有 35%的获得者出现在《美国名人辞典》中，哈佛大学授

予的荣誉博士学位中入选的比例达到 67%[11]。另外一个反映社会贡献因素的群体是美国总统。根据统

计，在 1860 年之前的 15 位美国总统人均获得荣誉博士学位 2.4 个，其中接受过大学教育的总统获得

荣誉学位的数量是没有接受过大学教育的两倍，拥有学士学位的 9 位总统获得了 27 个荣誉博士学位，

而 6 位没有学位的总统只获得了 9 个荣誉博士学位[11]。 

表 1  美国四所大学荣誉博士学位获得者的职业构成（%） 

年份 

职业 

类型 

1776 年以前 1777—1786 年 1830—1839 年 1870—1879 年 1910—1919 年 

学术专业 57 53 58 64 59 

神职人员 15 11 19 6 6 

文学艺术 — — — — 9 

政府官员 27 20 19 22 18 

律师 — — 4 6 10 

商业类 — — — — 7 

数据来源：根据四所大学荣誉博士学位获得者名单整理。 

 

此外，候选人与大学之间关系的紧密程度也是重要的影响因素。大学董事会成员及大学教师的支

持在荣誉博士学位评选中发挥着积极作用，大学董事会成员的建议非常重要，董事会成员推荐的候选

人更容易得到荣誉博士学位。此外，校友获得荣誉博士学位的机率也大大增加。在 1870—1879 年间，

哈佛大学将 46%的荣誉博士学位授予了校友，哥伦比亚大学也将 35%的荣誉博士学位授予了校友[12]。 
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（三）评选程序 

美国大学的荣誉博士学位的评选程序基本上分为：推荐与提名、人选调查、评选与审批、颁发荣

誉博士学位等环节。 

推荐与提名。大学一般设立荣誉学位委员会进行荣誉博士学位的管理工作。荣誉学位委员会的成

员数量不等，通常会包括董事会成员、校长、教师、校友和学生，其中每年有专人负责收集荣誉博士

学位提名的建议[11]。例如，哥伦比亚大学规定：“每年的 2 月和 9 月，荣誉学位委员会向大学的教师、

行政人员、大学教授会成员和校友征集荣誉博士学位人选提名，并在哥伦比亚大学的杂志上公布。秘

书办公室还可以直接向大学的学术和行政领导，即教务长、各学校院长、执行副校长、系主任征求提名。”

[13]推荐人需要提供简短的推荐信，说明推荐的理由。 

人选调查。荣誉学位委员会收集提名人选的建议后，对人选的信息进行调查，保证信息的准确性

和完整性，并建立个人信息档案，内容包括：家庭信息，出生日期和地点、父母的身份背景；学业信

息，毕业学校、获得的学位、主要的学习研究领域、在校期间获得的各项荣誉、导师的信息、发表论

文、出版著作以及获得的一些特殊奖项；职业信息，包括提名人在工作中的杰出表现。除了与提名人

直接相关的信息，媒体评论、公众评价等都可以成为有效的信息；如果提名人对学校有过捐赠也要注

明[14]。这些信息汇总整理成为评选的有效依据。 

评选与审批。提名人选的信息会分发给荣誉学位委员会的成员，荣誉学位委员会的成员根据提名

者的信息和评选标准，选出候选人名单并交给校长。校长批准后的名单交给董事会投票表决确定最终

人选。由于各个大学不同的管理方式，在荣誉博士学位评选过程中，一些大学是荣誉学位委员会的成

员在评选过程中起决定性作用，而像哈佛大学、哥伦比亚大学等一些私立大学评选的权力则集中在董

事会，荣誉学位委员会只在其中担任提名的角色[15]。 

颁发荣誉博士学位。荣誉博士学位通常在每年春季或秋季毕业典礼上颁发。在颁发典礼上，所有

毕业生都会参加，有时也会包括学生家长和慕名而来的观众。在颁发荣誉博士学位时，主持人会首先

说明授予候选人荣誉博士学位的理由，校长发表颁奖词并授予荣誉博士学位证书。最后，荣誉博士学

位获得者发表演讲。 

三、美国荣誉博士学位存在的问题和改革 

美国大学授予荣誉博士学位以来，由于缺乏明确的颁发标准，滥发荣誉博士学位，尤其是将哲学

博士学位作为荣誉博士学位颁发，使博士学位面临贬值的危险。20 世纪之后，大学将荣誉博士学位颁发

给学校的捐赠者和能为大学带来关注度的社会名人，更是引起了公众的愤慨和抗议。公众认为大学在贩

卖学位，违背了大学应该维护的学术理想和价值。 

（一）荣誉博士学位的泛滥导致博士学位贬值 
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荣誉博士学位的滥用体现在将哲学博士学位作为荣誉博士学位颁发。19 世纪末期，随着美国研究

生教育的发展，哲学博士学位成为学术价值的象征。但是，当代表着最高学术成就的哲学博士学位引

入之后，美国大学并没有因其是最高学术价值的象征而同荣誉博士学位进行明显的区别，而是迅速把

哲学博士学位也纳入到荣誉博士学位的行列，把哲学博士学位也当作荣誉博士学位颁发。据统计，在

1872—1900 年间，美国超过 100 所院校授予了 700 多个荣誉哲学博士学位，其中很少有人真正完成了

研究生学习的任务并且从事研究工作[16]。把哲学博士学位当作荣誉博士学位颁发引起了众多学者的抗

议。时任耶鲁大学教授后来成为约翰·霍普斯金大学校长的丹尼尔·吉尔曼抗议大学校长利用颁发越来越

多的荣誉哲学博士学位，兜售他们自己的文学作品，吹嘘他们的学校[17]。他严厉谴责了颁发荣誉哲学博

士学位的行为，认为“充斥着对公众的欺诈，对研究者的不公平，以及对研究和学术精神的侮辱”[17]。他

建议把荣誉博士学位和哲学博士学位区分开来。有同样看法的还有耶鲁大学校长伍尔西·西奥多

（Woolsey D. Theodore），他指出“在大学通过学习和考试获得的哲学博士学位正在贬值，因为很多大

学同样将哲学博士学位作为荣誉学位授予”[18]。 

（二）荣誉博士学位标准的多元化引起公众非议 

因为荣誉博士学位的评选标准是多元的，候选人的学术成就及社会贡献是重要的评判依据，但是，

候选人是否能给大学提供捐赠或带来宣传效益和关注度也是其能否获得荣誉博士学位的重要影响因素。

当大学以学术成就和社会贡献的标准来选拔荣誉博士学位获选人时，一般能够得到公众的认可。但是，

当大学不是基于获得者的学术成就和社会贡献，而是因为大学的某些实际利益而颁发荣誉博士学位时，

就会遭到学者和公众的质疑。哥伦比亚大学历史学教授雅克·巴尔赞认为现在授予的荣誉博士学位已经

丧失了它的意义。他认为大学应该坚持学术原则，对那些在学术上取得成就的个人授予学位，而不是

把象征最高学术水平的学位授予商业、政治人物[19]。在公众的认知中，大学应该坚定维护学术理想，

当大学基于自身利益的需要随意颁发荣誉博士学位时，就会引起公众对于荣誉博士学位价值的怀疑以

及荣誉博士学位声誉下降的担心。此外，公众也时常以自身的立场和利益来评判荣誉学位获得者是否

应该获得荣誉博士学位。 

（三）美国荣誉博士学位的改进措施 

对于荣誉博士学位面临的诸多问题，美国大学以及高等教育协会组织采取各种建议和措施来改进荣誉

博士学位，促进其良性发展。美国语言协会（American Philological Association）与美国科学促进会（the 

American Association for the Advancement of Science）共同向大学发放学位监管通告，提醒大学董事会注意

监管荣誉博士学位颁发；《教育评论》杂志发布滥发学位的大学名单，谴责滥发荣誉博士学位的大学；

研究生联合会、美国大学教授协会和美国国家标准委员会都公布了荣誉博士学位的颁发标准。在此情况

下，美国大学也开始完善荣誉博士学位的评选制度。 

1.加强荣誉博士学位监管，公布滥发荣誉博士学位大学名单 

美国高等教育协会组织纷纷谴责滥发荣誉博士学位的现象，积极推进荣誉博士学位的规范化。1882
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年 5 月，美国语言协会和美国科学促进会组成的联合委员会向美国 430 所大学的董事会发布了学位监

管的通告，强调了哲学博士学位的重要意义，要求各大学应维护哲学博士学位的价值，建议大学董事

会监督荣誉博士学位的颁发，取消荣誉哲学博士学位的授予[20]。19 世纪末颇具影响力的《教育评论》

杂志也成为批判荣誉博士学位泛滥现象的阵地。1893 年，《教育评论》公布了滥发荣誉哲学博士学位的

大学名单，并进行了公开批评曝光[21]。可以说，美国语言协会和美国科学促进会发布荣誉博士学位监管通

告，公布滥发荣誉哲学博士学位的名单，使高校在颁发荣誉哲学博士学位时有所忌惮，这些制止滥发荣誉

哲学博士学位的措施，产生了积极的影响作用。 

2.明确荣誉博士学位和哲学博士颁发标准，反对滥发荣誉博士学位 

美国研究生俱乐部（Graduate Clubs）是 19 世纪末代表美国主要研究生院的组织。在 1896 年的会

议上通过了几项限制荣誉博士学位的决议。首先，任何机构把通过正常考试授予的博士学位等同于荣

誉博士学位的做法都是不合适的，并且规定在任何情况下，都应该公开宣布授予荣誉博士学位的理由。

其次，将攻读性博士学位与荣誉博士学位进行分类，规定哲学博士学位、文学博士学位必须通过考试

获得，永远不能作为荣誉学位授予。人文博士学位、神学博士学位、法学博士学位和音乐学博士学位

划归到荣誉博士学位。最后，明确规定哲学博士的最低标准包括：必须获得学士学位或同等学力；完

成至少两年在校研究生学习，至少一年在校住宿；经过适当的考试和提交能体现研究能力的论文，并

得到教授或主管部门的承认。不但如此，1898 年，在哈佛大学举办的研究生俱乐部会议上，哈佛大学

的怀特教授提议，应每年在其官方机构中公布违规授予荣誉学位的大学的黑名单。研究生俱乐部促成的

另外一个重要成果是 1900 年美国大学联合会的成立，该协会为博士学位制定了考试和论文的最低标准。 

1917 年，美国大学教授协会在对荣誉法学博士学学位、荣誉科学博士学位、荣誉文学博士学位进

行调查的基础上提出了改进的建议，强调大学教授在授予荣誉博士学位中应具有较大的决定权，在荣

誉学位委员会中大学教授应不少于 6 人，每年应注意定期轮换荣誉学位委员会成员 [22]。1921 年，美国

学院协会（Association of American Colleges）也提出荣誉学位的有关规定：“只有完全满足荣誉博士学

位的颁发条件，大学才能颁发学位；明确区分博士学位与荣誉博士学位，一种学位不能既是攻读性学

位，又是荣誉性学位，通过上课和考试才能获得的学位，不能作为荣誉学位颁发；严格限制颁发荣誉

学位的数量；荣誉学位颁发只应该作为一种奖励，而不应该受到外部任何压力的干扰；知识水平或

学术能力以及良好的品格和服务精神，应被视为荣誉学位不可或缺的评选条件；未经学校委员会彻

底调查和正式推荐，不得授予荣誉学位，优先考虑教师的建议；评选机构中五分之四以上人员投票

通过才能授予荣誉学位；公开授予荣誉学位的理由；大学不应授予任何在职教师或董事会成员荣誉

学位。”[23] 

由于大学开始建立完善的荣誉博士学位评选体系，规范了荣誉博士学位的颁发过程，荣誉博士的

泛滥问题得到了控制。康奈尔大学董事会明确拒绝那些希望通过捐赠获得荣誉博士学位的富有捐赠者

的要求，提出“大学不能因为一些人有钱并且给予学校捐赠而授予他们荣誉博士学位”。斯坦福大学为
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了避免损害那些努力学习获得学位的人的利益，明确表示拒绝颁发荣誉博士学[24]。 

四、结语 

荣誉博士学位可以追溯到欧洲中世纪大学。当时的荣誉博士学位不需要上课和考试，但拥有和博

士学位一样的任教资格和其他特权。后来，荣誉博士学位制度在英国大学得到了确立，并随着清教徒

的脚步引入到美国的殖民地学院之中。在内战之前，美国没有博士学位，荣誉博士学位和那时的攻读

性博士学位差别不大，同样可以作为判断教育水平的证明。直到内战后，美国大学效仿德国研究型大

学，引入了哲学博士学位，发展了研究生教育。在这种情况下，荣誉博士学位开始与哲学博士学位有

了本质的区分。哲学博士学位要经过重重考核，代表着最高学术水平，反映研究生教育的质量。而荣

誉博士学位不以严格的学术培养作为必要条件，是以“声誉、声望”为主要评判依据而授予的一种学

位，并不能代表获得者的教育水平。当荣誉博士学位与哲学博士学位界限不清时，大学就会出现滥发

荣誉博士学位的现象，导致博士学位贬值的危机，进而对研究生教育质量构成威胁。所以，在 19 世纪

末，学者们对荣誉博士学位的质疑和批判是为了维护哲学博士学位的学术价值，保证研究生教育质量。  

从美国大学颁发荣誉博士学位的目的来看，有提高大学的声望和回馈捐赠者这样基于大学自身发

展需要的目的；也有表彰杰出人士、建立国际友好关系、保障黑人权利这样基于社会需要的目的。从

颁发荣誉博士学位的标准来看，美国荣誉博士学位评选也不仅仅与候选人的学术造诣和对社会发展的

贡献有关，还与候选人与大学之间的关系有着千丝万缕的关联。从评选过程来看，美国的荣誉博士学

位仅仅需要提名和评选，而不需要上课和考试。从中不难发现，美国荣誉博士学位的颁发并不主要体

现大学培养人才的目标，而是反映大学与社会、与世界的交往方式。大学通过颁发荣誉博士学位，与

社会不断互动，从而取得双赢的效果。 

尽管美国的荣誉博士学位不同于攻读性博士学位，不以学术水平为唯一依据，不以严格的学术训

练作为必要条件，不体现大学培养人才的目标。但由于荣誉博士学位关乎大学荣誉和学术尊严，必须

严格规范荣誉博士学位的授予标准和程序，防止滥发荣誉博士学位。从本质意义上讲学术是学位的本

质体现，即便是世界上通用的荣誉性学位也是如此。从某种意义上说，与其他类型的学位相比，荣誉

性学位的要求和标准更高[25]。在公众的认知中荣誉博士学位也应该是学术理想的表达，与大学的荣誉

和尊严有着紧密的联系，其评价标准也应该以学术价值为主。所以，从长远来看，颁发荣誉博士学位

不应该只是基于大学自身的利益需要，更为重要的是维护荣誉博士学位的基本价值与尊严，从而保证

大学的水准和声誉[26]。反之，如果大学不断出售荣誉博士学位或者把荣誉博士学位大量授予捐赠者，

只能让大学的荣誉博士学位跌入“庸俗化”的漩涡中，最终导致荣誉博士学位的声誉下降，也违背了

荣誉博士学位设立的初衷与价值。 
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