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摘 要:学科交叉融合是当前科学技术发展的重大特征,大力发展交叉学科是健全新时代我国高等教育学科

专业体系的必然要求,更是经济社会发展的内在需求。本文以我国高校2019-2021年连续三年自主设置交

叉学科名单为基础数据,通过定量统计分析总结了我国交叉学科的发展态势和基本特征,对我国交叉学科发

展的均衡性和差异性进行了测度,并应用复杂网络分析方法对不同学科门类的集聚优势、各交叉学科的连接

度、交叉学科间的凝聚性进行多维定量测度。结合定量研究结果,分析了我国目前交叉学科发展存在的问题

和面临的挑战,并进一步从国家宏观政策引导和高校体制机制创新等方面提出了促进我国交叉学科发展的

对策建议。
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  学科交叉融合是科学技术发展的必然趋势。在

当今科学高度分化又高度综合的时代,随着学科跨

度不断加大,学科间的界线越来越不明显,跨领域的

交叉研究受到了广泛关注[1]。打开学科边界,通过

跨学科研究促进学科在更高层次上的分化和融合是

必然过程[2]。交叉学科跨越两个或两个以上的学科

领域,强调学科知识的整合、共享和交融[3],既可以

弥补独立学科知识体系的缺口,也能成为连接学科

知识的纽带,进而推动科学的整体化融合与革命性

突破。
从全球大背景来看,当今人类社会发展面临着

诸如气候、环境、资源、传染病等多方面重大挑战,这
些挑战带来的问题愈来愈趋向综合化、复杂化,需要

多学科交叉融合才能有效应对。例如,应对“气候变

化”问题既需要环境科学、大气科学、地质学和系统

科学等发挥作用,也要综合考虑人类介入气候变化

的社会学、伦理学、哲学等问题。自1901年至2008
年的百余年间,共授予356项诺贝尔自然科学奖,其
中交叉研究成果有185项,占比52%[4]。对2021
年诺贝尔奖的生理学或医学奖、物理学奖和经济学

奖的分析发现,跨界跨域跨学科成为主要亮点,展现

学科交叉融合发展的必然性[5]。当前,我国进入新

发展阶段,科技发展出现诸多“卡脖子”问题,应瞄准

国家经济和社会发展的重大需求,促进学科交叉融

合发展。例如,在“人工智能”领域,我国基础理论、
原创算法、高端芯片和生态系统等方面仍有较大发

展空间,亟待深化人工智能研究与数理等基础科学、
信息科学、医学、哲学等相关学科的交叉融合,不断

丰富完善人工智能主干知识体系和跨学科框架知识

的融合,培育新的学科生长点和特色方向[6]。另外,
针对全球性重大突发公共卫生事件的研究也表明,
跨学科研究为重大突发疫情的应对提供了系统的解



决方案[7]。

2020年8月,国务院学位委员会和教育部对我

国学科发展作出重大调整,新增交叉学科作为新的

学科门类,即交叉学科成为我国第14个学科门类。
增设交叉学科门类,赋予了交叉学科与传统学科同

等地位,使交叉学科在我国走上了专业化、制度化和

合法化的道路,并获得社会性认同及发展的通道和

平台[8]。目前我国高校自主设置交叉学科已有600
多个,但交叉学科门类下的一级学科现在仅有6个,
未来还有哪些交叉学科应升级为一级学科等问题还

有待明确。因此,交叉学科如何发展、如何管理等成

为当前亟待解决和需要研究的议题。在此背景下,
为进一步掌握我国交叉学科建设情况和发展趋势,
本研究以教育部在2019年至2021年连续三年公布

的我国高校交叉学科名单数据为基础,开展多维定

量测度研究,包括交叉学科数量变化趋势、均衡性和

差异性指数、交叉学科复杂网络连接度与凝聚性分

析等。以定量计算支撑定性分析,进一步总结我国

交叉学科发展的基本特征、存在问题和面临挑战等,
并提出完善我国交叉学科发展的对策建议,研究具

有重要的现实意义。

一、我国交叉学科发展态势及特征

近年来,国内外高等教育普遍高度重视、推进学

科交叉,积极倡导学科间相互渗透融合。我国高校

作为交叉学科建设的主体,各学位授予单位基于科

学研究的前沿、人才培养的需要和社会发展的需求,
自主设置了一大批二级学科和按二级学科管理的交

叉学科,有力地推动了新兴交叉学科的发展。国务

院学位委员会办公室在2019年7月、2020年8月

和2021年8月分别公布了截至当年6月我国“学位

授予单位(不含军队单位)自主设置二级学科和交叉

学科名单”[9]。本文基于以上公开数据,对我国交叉

学科设置情况和变化趋势进行分析。
(一)交叉学科数量和地位呈上升趋势

国内各大高校研究设置交叉学科,探索在新的

交叉领域培养人才,成为适应学科交叉发展的重要

选择[10]。从近三年来看(2019-2021年),我国自

主设置交叉学科的高校数增多,自主设置交叉学科

数量也呈上升趋势(图1)。由高校自主设置的交叉

学科总体上为二级学科地位,2021年12月国务院

学位委员会颁布的《博士、硕士学位授予和人才培养

学科专业目录(征求意见稿)》,经论证通过了在“交
叉学科”门类下设置集成电路科学与工程、国家安全

学、设计学、遥感科学与技术、智能科学与技术和区

域国别学6个一级学科,标志着交叉学科合法性的

进一步确立。从授予学位来看,以上6个交叉学科

授予学位还是在理学、工学、法学、管理学等门类范

围内。

图1 我国交叉学科设置总体情况(2019-2021年)

(二)自然科学学科门类内部交叉为主

自然科学是研究自然界的物质形态、结构、性质

和运动规律的科学,社会科学则是用科学的方法,研
究人类社会的种种现象,是一组相互关联的研究人

类行为各个不同方面的学科。本研究中交叉学科所

涉及自然科学学科门类包括理学、工学、农学、医学,
所涉及社会科学学科门类包括哲学、经济学、法学、教
育学、文学、历史学、管理学、艺术学。从不同学科之

间的交叉程度来看,自然与社会科学间“大跨度”的交

叉学科占比最少,自然科学内部不同学科之间的交叉

学科占比最多,且近三年依然呈上升趋势(图2)。

图2 我国不同学科门类交叉情况

1.自然与社会交叉

自然科学与社会科学的互相渗透、交叉和综合

发展是学科发展的必然趋势。通过自然科学与社会

科学两大知识板块之间的大量交叉学科,架起了两

大知识板块相互沟通、紧密合作的桥梁。自然与社

会这类交叉学科生成于研究对象、研究思路差异较

大的母体学科之间,是“远缘联姻”的产物,具有旺盛
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的生命力,而且能够对其他交叉学科的孕育产生辐

射或催生作用[11]。在学科布局上,我国高校努力加

强顶层设计,通过打造“学科群”,加大自然与社会的

交叉融合,以带动学科整体水平提升。从自然科学

与社会科学“跨域”所设置交叉学科来看,工学和管

理学参与组成的交叉学科数最多,其次是理学和管

理学(表1),自然科学的不断发展对社会的治理能

力和治理水平的提升具有促进作用。
表1 自然科学与社会科学不同学科门类的交叉情况

  2.自然科学内部交叉

自然科学内部不同学科门类之间的交叉学科设

置情况来看,理学和工学作为支撑学科的交叉学科

数量最多,约占全部交叉学科的20%。自然科学内

部相同学科门类的交叉学科则以工学内部最多,均
约占全部交叉学科的40%。从交叉学科占比变化

趋势来看,理学和工学、理学和农学、理学内部和工

学内部呈现“连续上升”趋势,其余则表现为“先升后

降”趋势(表2)。重点分析有“下降”趋势的交叉学

科,发现所有与医学相关的交叉学科均呈下降趋势。
医学与生命科学紧密相连,与现代技术如信息技术、
核科学、仪器设备、量子测算等有深度交叉,医学相

关交叉学科却呈下降趋势说明医学仍然是人类面对

的重大科学难题,如何使用现代科技手段提升医学

研究水平需要不同学科的研究者共同努力。

表2 自然科学中不同学科门类的交叉情况

自然科学 学科门类

2019年 2020年 2021年

交叉学

科数量

占所有交叉

学科百分比

交叉学

科数量

占所有交叉

学科百分比

交叉学

科数量

占所有交叉

学科百分比

占比变

化趋势

不 同 学 科

门 类 之 间

的交叉

理学 &工学 90 17.7% 108 19.7% 131 21.3% ↗ ↗

理学 &农学 5 1.0% 7 1.3% 13 2.1% ↗ ↗

理学 &医学 38 7.5% 42 7.7% 41 6.7% ↗ ↘

工学 &农学 10 2.0% 13 2.4% 19 3.1% ↗ ↗

工学 &医学 26 5.1% 30 5.5% 31 5.0% ↗ ↘

农学 &医学 2 0.4% 3 0.5% 2 0.3% ↗ ↘

相 同 学 科

门 类 内 部

的交叉

理学内部 42 8.3% 49 8.9% 55 8.9% ↗ ↗

工学内部 186 36.6% 212 38.6% 242 39.3% ↗ ↗

农学内部 3 0.6% 20 3.6% 15 2.4% ↗ ↘

医学内部 48 9.4% 75 13.7% 56 9.1% ↗ ↘

  3.社会科学内部交叉

社会科学内部各学科门类组成的交叉学科数量

整体呈下降趋势。从排名前五学科门类组成来看,

与自然科学内部的交叉学科组成情况相反,不同学

科门类之间组成的交叉学科要明显高于相同学科内

部组成的交叉学科数量(表3)。
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表3 社会科学中不同学科门类的交叉情况(排名前五)

社会科学学科门类

(不包括军事学)

2019年 2020年 2021年

交叉学

科数量

占所有交叉

学科百分比

交叉学

科数量

占所有交叉

学科百分比

交叉学

科数量

占所有交叉

学科百分比

占比变

化趋势

不 同 学

科 门 类

之 间 的

交叉

经济学 &管理学 61 12.0% 59 10.7% 64 10.4% ↘ ↘

法学 &管理学 44 8.7% 45 8.2% 39 6.3% ↘ ↘

经济学 &法学 27 5.3% 27 4.9% 28 4.5% ↘ ↘

文学 &历史学 24 4.7% 22 4.0% 22 3.6% ↘ ↘

法学 &文学 20 3.9% 19 3.5% 21 3.4% ↘ ↘

相 同 学

科 门 类

内 部 的

交叉

管理学内部 40 7.9% 41 7.5% 34 5.5% ↘ ↘

法学内部 28 5.5% 28 5.1% 28 4.5% ↘ ↘

经济学内部 14 2.8% 14 2.6% 17 2.8% ↘ ↗

文学内部 11 2.2% 11 2.0% 13 2.1% ↘ ↗

— 9(历史学) 1.8% 8(艺术学) 1.5% 9(历史学) 1.5% — —

  (三)新增交叉学科聚焦前沿科技领域

交叉学科融合不同学科的范式,强化各学科之

间交流,学科交叉点往往就是科学新的生长点、新的

科学前沿,最可能产生重大的科学突破[12-13]。2020
年和2021年新增交叉学科瞄准科创前沿,2020年

新增交叉学科主要涉及能源、工程、人工智能等,例
如3所高校(华北电力大学、大连理工大学、四川大

学)新增人工智能交叉学科;新增8个能源相关交叉

学科,包括能源互联网、能源工程与技术、新能源科

学与工程、能源经济管理等。2021年新增交叉学科

更加聚焦在工程类,例如人工智能科学与工程、智慧

交通与运载工程、集成电路科学与工程、数据科学与

工程、能源化学工程等。从学科门类来看,工学、理
学、医学和管理学是新增交叉学科的主要支撑学科

门类。

二、我国交叉学科的均衡性和差异性测度

(一)支撑交叉学科的学科门类均衡性

在时代发展需求的大背景下,交叉学科发展获

得了快速发展的推动力,但交叉学科发展也存在分

布不平衡、发展不均衡的问题。一些需要长期积累、
难以短期出成果的学科缺少稳定支持;一些对国家

长远发展有战略意义,但当前没有明确应用目标的

学科缺少前瞻部署;一些在学科体系知识传承中不

可或缺的“冷门”学科也受到冲击[14]。
为测度我国不同学科门类对交叉学科的支撑情

况,分析不同学科门类在交叉学科的分布程度,本研

究应 用 辛 普 森 指 数 倒 数 (Simpson'sReciprocal
Index)进行定量计算:

SRI=1/SI=1/∑ xi

Σxi  
2

其中,xi 表示学科门类i支撑的交叉学科数,SI 表

示辛普森指数。SRI 值最小为1,最大为计算样本

中的种类数,数值越大代表多样性越高、分布越均

匀。本研究中,SRI最大值为12,表示12个学科门

类均匀分布。
经过计算,2019年SRI=6.865,2020年SRI=

6.641,2021年SRI=6.557(表4)。整体来看,三年

的SRI值基本稳定,但都远小于SRI的最大值12,
说明我国支撑交叉学科的学科门类分布均衡性

较低。
从各个学科参与交叉学科的占比来看,近三年

来农学均是对交叉学科设置参与度最少的学科门类

(2019年占比2.8%、2020年占比3.6%、2021年占

比4.9%),农学所支撑的交叉学科占比虽呈上升趋

势,但仍不足5%。同时,对所有支撑交叉学科的一

级学科进行统计,发现连续三年支撑交叉学科数量

最多的前10个一级学科基本相同,应用学科依然是

支撑交叉学科的主要力量,包括管理科学与工程、计
算机科学与技术、应用经济学、材料科学与工程、控
制科学与工程、机械工程等一级学科;基础学科作用

则较小,仅包括生物学、化学两个一级学科。我国现

在面临的“卡脖子”问题也与基础学科有关,基础学
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科对于关键技术突破具有重要作用,无论是人工智

能还是量子通信,都需要数学、物理等基础学科做有

力支撑。因此,有待进一步优化交叉学科结构,加大

对冷门学科、基础学科的长期稳定支持。
表4 支撑交叉学科的学科门类均衡性

学科

门类

2019年 2020年 2021年

支撑的交叉学科数xi xi/∑xi 支撑的交叉学科数xi xi/∑xi 支撑的交叉学科数xi xi/∑xi

哲学 29 0.028 29 0.026 29 0.023

经济学 83 0.079 83 0.074 91 0.072

法学 86 0.082 90 0.080 100 0.079

教育学 31 0.029 33 0.029 38 0.030

文学 58 0.055 58 0.052 67 0.053

历史学 42 0.040 40 0.036 42 0.033

理学 153 0.145 174 0.155 205 0.162

工学 285 0.270 316 0.281 362 0.285

农学 14 0.013 20 0.018 30 0.024

医学 67 0.064 75 0.067 78 0.061

管理学 174 0.165 179 0.159 194 0.153

艺术学 32 0.030 29 0.026 33 0.026

SRI 6.865 6.641 6.557

  (二)同一交叉学科的一级学科差异性

在对近三年交叉学科的对比分析中发现,部分

交叉学科名称虽然相同或相近,但关联的支撑学科

却存在较大差异。例如,2021年全国有5所高校设

置了“数据科学”交叉学科,但有的以计算机科学与

技术、管理科学与工程、图书情报与档案管理等为支

撑学科,有的则以数学、食品科学与工程、控制科学

与工程等作为支撑学科。显然,这些“数据科学”的
具体内涵并不同。

为测度支撑同一交叉学科的一级学科的差异

性,本研究应用Jaccard距离系数进行定量计算:

Jδ(A,B)=1-J(A,B)=
|A ∪B|-|A ∩B|

|A ∪B|
其中,A 和B 分别表示不同的交叉学科所包含的一

级学科情况。
以2021年为例,不同高校所设置的“同名”交叉

学科共有102个。例如,2所高校所设置交叉学科

“集成电路科学与工程”的差异性为0.875;2所高校

所设置交叉学科“生命伦理学”的差异性为0.833;5
所高校(北京大学、中国科学技术大学、山东大学、武
汉大学、四川轻化工大学)所设置交叉学科“数据科

学”的差异性平均值为0.764(表5)。我国不同高校

所设置交叉学科的支撑学科差异性较大,存在交叉

学科内涵不清晰等问题。
从交叉学科设置路径或关联模式来看,目前部

分高校设置的交叉学科主要是瞄准前沿科学问题或

重大任务需求,但对各自学术资源的有限性考虑不

足,对自身学科发展基础的考虑不充分,而是“追热

点”“跟风”建立大量热门交叉学科,在可持续发展方

面往往由于定力不足而无法进行持久性投入,导致

所建交叉学科难以得到深度发展[15]。部分高校一

味追求扩大规模,不断合并和增设新兴学科、对不同

学科进行叠加,却不注重内涵式学科建设,忽视学科

间的交叉整合,导致交叉学科内涵、范围、目标不明

确,学科建设也缺乏主动性和原创性。交叉学科内

涵界定不清,一方面会对不同高校间的学科交流造

成一定障碍,缺乏形成稳定的学术共同体的根基,难
以形成学科发展的良好生态。另一方面,也不利于

社会对交叉学科的认知和接纳,容易引起误解,错失

学科发展机遇[16]。同一交叉学科的支撑学科门类

差异性大,反映出目前不同高校在同一交叉学科内

涵方面缺乏较为一致的共识问题。
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表5 同一交叉学科的一级学科差异性

交叉学科名称 单位名称 所涉及一级学科 差异性

集成电路

科学与工程

上海大学(A)
物理学、力学、材料科学与工程、机械工程、信息

与通信工程

安徽工程大学(B)
电气工程、材料科学与工程、控制科学与工程、软
件工程

Jδ(A,B)=0.875

生命伦理学
北京协和医学院(A)

生物学、生物医学工程、临床医学、公共卫生与预

防医学

中南大学(B) 哲学、生物学、基础医学

Jδ(A,B)=0.833

数据科学

北京大学(A)
数学、统计学、计算机科学与技术、软件工程、公
共卫生与预防医学

中国科学技术大学(B)
数学、计算机科学与技术、统计学、信息与通信工

程、生物学

山东大学(C)
数学、统计学、计算机科学与技术、公共卫生与预

防医学、土木工程

武汉大学(D)
计算机科学与技术、管理科学与工程、图书情报

与档案管理

四川轻化工大学(E) 数学、食品科学与工程、控制科学与工程

Jδ(A,B)=Jδ(B,C)=0.571
Jδ(A,C)=0.333

Jδ(A,D)=Jδ(A,E)=
Jδ(B,D)=Jδ(B,E)=

Jδ(C,D)=Jδ(C,E)=0.857
Jδ(D,E)=1.000
Jδ平均=0.764

三、我国交叉学科关联关系网络结构分析

将学科门类和交叉学科抽象为“节点”,将不同

学科门类参与形成交叉学科的关系抽象为“连边”,
选择2021年全部交叉学科数据形成复杂网络,并对

网络结构做进一步分析。
(一)学科门类连接度分析

复杂网络中节点的“连接度”也称“度中心性”
(Degreecentrality),表示网络中与某节点直接相连

的其他节点的个数。该指标测度是指与某节点之间

相连的点数,不考虑其他间接相连的节点情况,表征

的是节点的局部中心性。
在对我国12个学科门类的交叉学科参与度分

析中发现,工学、理学和管理学支撑的交叉学科数最

多,占比高于其他学科门类,在交叉学科复杂网络关

系图中也是以上学科门类的度中心性较高,表现为

更具集聚优势;相反,自然科学中农学和社会科学中

哲学对交叉学科设置参与度最少,在交叉学科复杂

网络中的影响力较弱(表6)。
(二)交叉学科连接度分析

对所有交叉学科的连接度做进一步分析,连接

表6 我国交叉学科复杂网络及学科门类连接度

学科门类连接度

工学 326

管理学 186

理学 181

法学 93

经济学 80

文学 64

医学 62

历史学 40

教育学 38

艺术学 33

农学 30

哲学 29

度较低(连接度=1或2)的节点数占比超70%,即

70%的交叉学科是由一个或两个学科门类下的不同

一级学科交叉组成,从具体复杂网络结构可以看出,
主要是自然科学内部的学科门类之间交叉。连接度

较高(连接度=4或5)的节点共有19个,其中连接

度为5的交叉学科为知识产权、艺术文化学、海洋事

务、科学传播与科学教育、边疆学。例如,交叉学科
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“海洋事务”的一级学科涉及理学、工学、经济学、法
学和管理学共5个学科门类(表7)。

表7 我国交叉学科复杂网络及交叉学科连接度

整个交叉学科网络共包含

628个节点,其中,交叉学

科节点616个,学科门类

节点12个

连接度=1的节点共157
个,其中绝大多数为工学

学科 内 部 不 同 一 级 学 科

组成

连接度=2的节点共289
个,主要是由工学、理学两

个学科门类下的一级学科

组成

连接度=3的节点共151
个,主要是理学、工学、管
理学三个学科门类下的一

级学科组成

连接 度=4的 节 点 共14
个,主要是不同社会科学

不同学科门类下的一级学

科组成

连接度=5的节点共5个,

主要是理学、工学和管理

学、经济学、法学下一级学

科组成

  交叉学科的“交叉”不是将两个或多个学科进行

简单的拼凑,而是要以解决理论和实际问题为导向,
找到不同学科内在的逻辑联系,才能培育出新的学

术增长点。通过以上对所有交叉学科连接度的分析

发现,我国目前交叉学科的设置大多是同一门类或

同一级别学科的组合,缺乏综合考虑相关学科之间

的渊源和内在联系,不能反映不同学科间的逻辑和

互动关系。近三年所有的交叉学科中,同时涉及自

然科学与社会科学学科门类的交叉学科占所有交叉

学科不足30%,我国交叉学科“远缘”交叉依然较

少。因此,我国高校交叉学科设置的学科交叉“广
度”仍较小,以各学科类别内部交叉为主,包括“双一

流”建设高校的交叉学科规划也主要局限于自然科

学内部的学科交叉[17],缺乏突破既有学科门类藩篱

的自觉性。
(三)交叉学科凝聚性分析

复杂网络结构中,“模块化”是指根据网络图中

的连接关系对节点进行归类,属于一种聚类算法,可
用于复杂网络中社区(子团)发现[18]。根据模块化

分析结果,可将复杂网络划分为若干个稳定的社区

或子团,各个子团内部的连接更紧密、凝聚性更强。
在交叉学科的研究中,学科凝聚性旨在捕捉交叉学

科知识系统内不同学科在多大程度上被一致地连接

起来,并形成一个有意义的相关“簇”[19]。基于以

上,本研究应用复杂网络中“模块化”结果来反映交

叉学科的凝聚性。
对我国交叉学科复杂网络进行模块化分析发

现,12个学科门类及其交叉学科共可分为7个稳定

的模块。其中,自然科学类的4个学科门类各形成

一个模块,即4个学科门类对应4个模块,学科门类

之间的凝聚性较低。社会科学类的8个学科门类则

形成3个模块,艺术学单独形成一个模块;管理学和

经济学组成一个模块,所涉及交叉学科包括互联网

经济学、行为金融学、经济大数据分析、数字经济管

理等;教育学、历史学、法学、文学、哲学五个学科门

类组成一个模块,所涉及交叉学科包括中国学、国
学、社会治理与社会发展、科学传播与科学教育等。
因此,对比自然科学与社会科学,社会科学不同学科

门类之间的凝聚性要高于自然科学(表8)。
表8 我国交叉学科复杂网络模块化分析

模块 学科门类

模块一 工学

模块二 理学

模块三 医学

模块四 农学

模块五 管理学、经济学

模块六
教育学、历史学、

法学、文学、哲学

模块七 艺术学
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四、研究结论与对策建议

(一)主要研究结论

本研究聚焦我国交叉学科发展,以近三年(2019—
2021年)连续公布的“学位授予单位交叉学科名单”
数据为基础,总结了我国交叉学科发展的态势和特

征,并应用定量测度指标对我国交叉学科进行了定

量计算和分析。研究发现:(1)近年来,我国交叉学

科数量和地位呈上升趋势,新增交叉学科基本瞄准

科创前沿;(2)整体来看,支撑交叉学科的学科门类

之间均衡性较低,且一级学科中应用学科依然是支

撑交叉学科的主要力量,基础学科作用较小;(3)从
交叉学科内涵来看,不同高校所设立的“同名”交叉

学科所支撑的一级学科差异性较大,存在交叉学科

内涵不清晰、缺乏一致性共识等问题。
同时,本研究创新性将复杂网络分析方法应用

于交叉学科研究,结合复杂网络结构测度指标研究

发现:(1)工学、理学和管理学三个学科门类在网络

结构中度中心性较高,更具集聚优势;(2)超过70%
的交叉学科连接度为1和2,即由一个或两个学科

门类下的不同一级学科交叉组成,我国交叉学科的

交叉“广度”仍较小;(3)从不同交叉学科的凝聚性来

看,社会科学不同学科门类之间形成“模块”,具有一

定凝聚性,自然科学与社会科学之间“大跨度”的交

叉学科有待进一步发展。
(二)发展对策建议

交叉学科是在人类对自然界深度认知和对高度

复杂问题研究过程中形成和发展的,其发展离不开

国家政策引导和各大高校实践探索。
1.完善交叉学科发展的政策大环境。我国学科

管理政策属于国家学科制度,即只有被国家学科目

录列入的学科才具备真正的合法性和权威性,在高

校院系设置、人才培养、资源分配中相应地享有一定

权利[20]。2021年,我国正式设置交叉学科门类,预
示着越来越多的交叉学科将不再处于学科目录的边

缘,为交叉学科高质量发展提供了一定制度保障。
在我国强调一级学科地位的政策大环境下,如何使

众多处于二级学科地位或处于萌芽发展状态下的交

叉学科获得宽松发展政策环境仍存在一定挑战[21]。
因此,应进一步加强政策顶层设计,尽快完善交叉学

科发展的配套政策体系,包括制定交叉学科重点发

展领域、进一步规范交叉学科名单目录、完善交叉学

科评估政策等。例如,在学科评估方面更强调贡献

导向,评估结果进一步辅助指导交叉学科的设置或

裁撤。
2.加强交叉学科的学科门类均衡性布局调整。

我国各领域交叉学科门类均衡性较低,个别学科门

类(农学、哲学等)在交叉学科建设中参与度较低,与
国民经济和社会发展需求匹配度存在一定的偏差,
需进一步加强交叉学科发展的顶层战略设计。例

如,在复杂的国际局势下,全球面临粮食安全风险,
加快发展现代农业,既是转变经济发展方式、全面建

设小康社会的重要内容,也是提高农业综合生产能

力、建设社会主义新农村的必然要求。为适应我国

发展现代农业的需要,应将国家重大需求与农业学

科发展相结合,促进农学与经济学、管理学、法学、信
息科学等不同学科的交叉融合,加强现代农学学科

体系建设。再如,现代哲学作为具体科学发展的世

界观和方法论基础,是社会科学中延伸功能最强的

基础学科,对自然学科的发展有着举足轻重的作用。
在新一轮科技革命和产业变革中,应从现代前沿科

技对人类发展和对社会经济作用的角度出发,充分

引导哲学与自然科学交叉融合,以理论创新推动科

技创新。
3.鼓励高校探索学科交叉融合的新发展模式。

高校作为学科交叉发展的主体,要结合自身优势和

特色,形成交叉学科发展的长期战略规划,促进交叉

学科的全面发展。高校可通过建设跨学院系的交叉

学科创新组织,形成交叉学科发展平台,设置跨学科

教学组织机构,开设交叉学科课程,满足交叉学科动

态发展要求。建立虚实结合的学科组织[22],在实体

交叉学科组织方面,可由高校结合本校优势学科资

源,聚合校内分散于各学院或学科的力量,形成独立

建制组织,打破传统学院或学科组织之间的阻隔,在
校级层面建立新的交叉学科组织载体;在虚拟交叉

学科组织方面,更强调任务导向或项目导向,以国家

重大战略任务、关键领域技术突破项目等为依托,整
合校内相关资源组成不同交叉学科组织。根据任务

情况可对虚拟交叉学科组织进行动态调整,若发展

成熟也可由虚体转为实体。同时,高校要结合学校

特点建立完善的制度保障,深化学科交叉的理念,培
养交叉学科研究的氛围和文化,为交叉学科发展创

造长期稳定的发展环境。
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ResearchontheTrendCharacteristicsandMultidimensionalMeasuresofInterdisciplineDevelopmentinChina

MANing1,WANGHongbing1,LIUYijun1,2,WANGYing1,2

(1.InstitutesofScienceandDevelopment,ChineseAcademyofSciences,Beijing100190,China;

2.SchoolofPublicPolicyandManagement,UCAS,Beijing100049,China)

Abstract:Thecross-integrationofdisciplinesisamajorfeatureofthecurrentdevelopmentofscienceandtechnology.The
developmentofinterdisciplineisaninevitablerequirementforimprovingthehighereducationsystemofChinainthenewera,

anditisalsotheinternaldemandofeconomicandsocialdevelopment.Basedonthelistofinterdisciplinesindependentlysetup
byChineseuniversitiesforthreeconsecutiveyearsfrom2019to2021,thispapersummarizesthetrendandbasiccharacteristics
ofinterdisciplinarydevelopmentthroughquantitativestatisticalanalysis,andmeasurestheproportionalityanddifferenceof
interdisciplinarydevelopment.Italsocarriesoutmulti-dimensional,quantitativemeasurementontheagglomerationadvantages
ofdifferentdisciplinesandtheconnectivityandcoherencybetweeninterdisciplineswiththeapplicationofthemethodsof
complexnetworkanalysis.Withthequantitativeresearchresults,thispaperanalyzestheexistingproblemsandchallengesin
theinterdisciplinarydevelopmentinChina.Itfurtherputsforwardsomesolutionsandsuggestionsfortheinterdisciplinary
developmentintheaspectsofnationalmacro-policyguidanceandinstitutionalandsysteminnovationofuniversities.
Keywords:interdiscipline;trendcharacteristics;complexnetworkanalysis;challengesandsolutions
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