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摘 要:农家研究生存在着一种远离乡土的教育倾向,大学场域驱动着“文化离农”成为现实。基于17名农

家研究生的求学故事,发现:在大学,存在诸多他者化和媚俗化的利益点,运行着向城市看齐的规则,遍布着

乡土淡化的参与者,充斥着竞争肆虐的异化行为,这些挤压了农家研究生的乡土文化。在深层起因上,源于

经济资本、文化资本、社会资本、符号资本所构成的“位置差”是农家研究生追求“文化离农”的底根。“文化离

农”虽是多方面的结果,但教育系统仍可以有所为。大学可以尝试形塑农家研究生主体的乡土自信,丰富大

学场域中的乡土元素,弱化大学“走出去”的制度取向。
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一、问题提出

康德(ImmanuelKant)言道:“人只有通过教育

才能成为人[1]”。教育创造了“成人”的内在结构,丰
富着人的文化记忆,它在内核上是一种文化教育。
因此,“育人”离不开生生不息的文化之根。“中国人

的生活是靠土地,传统的中国文化是土地里长出来

的[2],”乡土文化应是我国教育中的重要关照。文化

的实质是一种生活方式,乡土文化教育的困境根源

在于传统乡土生产、生活方式的瓦解。[3]20世纪90
年代以后,我国城镇化趋势逐步吞噬乡土文化格局,
改变着旧有的生活方式,也加速教育“离农时代”的
到来。“离农”是指离开乡土的传统、观念、生产、生
活等特有土壤,主要包括时空离农、身份离农、文化

离农。相对于前者,文化离农更为复杂艰难,甚至交

叠在时空和身份离农中。
文化离农是乡土教育研究的重要话题。早期,

陶行知关注文化离农现象并直言“乡村教育走错了

路”“教人离开乡下向城里跑”。[4]实际上,长期生活

在本土文化中,乡土少年可以习得特定的文化符号

或文化特征,如方言。[5]乡土文化构成了特定的身份

识别,是一种特有的乡愁。更有甚者认为,文化维度

的离“农”不是农业、农村、农民所承载的有形“农”,
而是文化层面的“小农意识”,表现为求稳、怕变、盲
目、狂热。[6]关于文化离农有两种观点:一方持肯定

态度,认为在现代语境下,学校教育通过文化离农帮

助农村儿童为未来城市生活做准备,促进社会流

动。[7]对个体而言,农村学生在文化离农的实践中完

成角色期望、角色获取、角色扮演、角色认同等路径

选择。[6]但更多方持否定态度,潘光旦批评这是一种

“忘本的教育[8]”。有研究描述到,“一旦从养育自己

的泥土中拔出,人就失去了自我存在的基本依据,成
为‘无根的人’[9]”。教育上的文化离农被视为是文

化离根,将加剧乡土人才流失,阻碍乡村文化振兴。
关于“大学”与文化离农,已有研究注意到大学



教育存在文化离农的事实。上大学改变了农村学生

的个人命运,其在学习方面甚至超越城市学生,而就

业结果上也能追赶上城市学生。[10]但是,这种向城

市看齐的努力是有付出的。农村学子通过大学实现

阶层流动,同时也付出向上流动的文化代价。[11]教
育系统运行着一条以“离土”为逻辑的流动链,大学

是流动链的关键枢纽,“上大学”成为乡村学生“离
土”的第一选择。[12]大学教育赋予学生城市化导向

的知识体系,使得他们远离乡土社会,难以传承乡土

文化。[3]更有甚者指出,大学要通过提供角色实践机

会来帮助农村学子完成“文化离农”。[6]综上所述,大
学教育中存在“文化离农”现象已有多次确证,但“上
大学”背后文化离农的机制却少有提及,即大学场域

是怎么推动农家子弟做出“文化离农”选择的。随着

研究生教育发展,农家研究生得以接触更长的教育,
面临大学“文化离农”的影响也越来越多。

本研究聚焦农家研究生,考察他们在学期间“文
化离农”的发生过程。试图回应以下问题:大学场域

中的元素是怎么驱动农家研究生做出离农选择的?
背后原因为何? 对此,教育系统能做些什么?

二、方法与对象

“过程性问题”注重研究情境对研究对象的影

响,考察研究对象的意义建构和情境发生过程,因此

适合质的研究。[13]为了深描大学场域的各种元素是

如何影响农家研究生进行意义解释进而做出“文化

离农”行为选择的,本研究采用走进个体、走进叙事

的案例研究法。
在资料收集上,“案例”分为个案和多案例,前者

对象只有一个案例,后者常用于考察一个大案例中

所属不同个案或多个案例的重复观察。[14]“文化离

农”并非是某个农家研究生的自身问题,更像是“农
门学子”的共性问题,他们可能有着相似的农家元素

和大学体验,因此本研究选取多案例。在资料处理

上,通过对叙述材料的内容分析,揭示叙述者如何在

叙述经历中建构意义,以及这种个人意义如何与社

会世界相联系。[14]为了解释农家研究生各种离农行

为的意义,以及这些个人行为与所处大学场域中诸

多元素的关系,本研究主要采用叙述分析。将分析

农家研究生的经历、经验、事件、观念、态度等,从中

挖掘关键结构、意义和互动。
为了描绘大学场域驱动农家研究生“文化离农”

的过程,本研究选取在浙江、江西、江苏、安徽四省就

读的17名农家研究生为对象。具体包括:“在读”的
高年级学生。他们正身处大学场域,有着更深刻的

体验印象,同时相对于低年级学生其大学经历更多,
叙述故事会更丰富;“农门”学生。不同省市的经济

发展水平不同,“农门”样貌也会有差异。这里选取

持有农村户籍,父母从事过农业生产,有过乡土经历

的学生为代表。通过访谈采集资料,分别以F1至

F17来标识各对象资料。

三、大学场域中的“文化离农”过程

布迪厄(PierreBourdieu)认为,各种位置之间

的客观关系构成了一个网络,即场域,不同位置上的

行动者在当中展开实践。[15]“场域”概念下,大学不

是一种平稳的静态环境,而是充满各种差异、牵制的

动态场域,身居其中的学生并非自由施展而是处于

等级关系的互动中。行动者凭借各自资本和惯习,
在一定社会制约条件的客观环境和结构中,不断建

构自己与所处社会。[16]有研究也指出,中国高等教

育体系是高度等级化的,本身有特定场域的内在特

质。[17]因此,视大学为一种场域,学生“上学”实际上

是走进了一套特定环境与结构里。在大学日常图景

中,隐喻着各类场域元素,推动农家研究生选择“文
化离农”行为。

(一)利益点:大学里什么在吸引我

上学是一种机会权衡,学生不得不面对“大学里

什么在吸引我”的问题。“每个场域都有各自特定的

利益形式,这些利益是人们对游戏中所争夺目标的

价值心照不宣的认可……由于每个人位置不同,对
他们来说,利益也是千差万别的。[15]”在这里,大学

场域的“利益”就是吸引学生的东西。1998—2021
年,我国在学硕士生从15.36万人增至282.29万

人。越来越多的农家研究生得以“跃龙门”,企图通

过大学寻得种种所获,走上知识改变命运的路途。
纽曼(Newman)认为,大学价值应在于理智的精熟,
即哲理性知识增长、心智的扩散或觉悟。[18]但是,市
场化意识控制着教育系统,就业能力中心、知识商品

化等让教育患上了“恋物癖”。[19]“大学”不只是满足

农家研究生的知识诉求,更刺激着他们产生其它别

样的利益幻想。
F5出生于安徽北部的一所乡村,父母是地地道

道的农民,亲戚大多住在附近 。从记忆开始,“读书

上大学”便是她成长中的信条,通过上学去更远的城

市。在中小学阶段,她努力学习,成绩好坏是她最在
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意的,而很少花精力去做其它事情。考上一所211
大学后,F5没有像高中一样一味看书做题,也注意

起了日常打扮。她竞选过班干、参加比赛、通过活动

获得加分、跟室友去聚餐……而今的她甚至嘲讽自

己:“感觉以前就是书呆子,就顾着成绩,现在想找张

像样的照片都难。”
进入大学,各种相对独立的子场域分化出来,不

再是统一地追求“成绩”。宿舍、社团、班级、朋友圈、
讨论组、比赛团队等都有各自场域的利益点,它们成

为“大学吸引我”的新地方。随着利益诉求的分化,
农家研究生也被从乡土文化中抽离出来。宿舍要的

是和谐,他们都学着打扮,我要还像个村姑一样,那
很难玩到一起(F5);课堂是很正规的,讲方言可能

会被笑掉大牙,讲英语就显得高端大气(F2);开会

时候人人带电脑,你要是没有可能会被觉得是乡下

人穷,伤自尊(F11)。在大学,吸引农家研究生的不

只是曾经的救命稻草———成绩,而可能是同伴关系、
课堂认同、自尊心等利益点。随着功能理性蔓延和

实质理性的减缩[20],大学吸引农家研究生的利益点

也出现异化:一是带有“他者”的规训色彩。这样的

利益点会掩盖农家研究生的固有文化,忽视他们生

命样式,把他们圈入外在的“他者”世界。正如F5
为了获得和谐的宿舍友谊,就要放弃乡土装扮,附庸

于他人要求,也逐渐沦为乡土文化的“局外人”。二

是呈现“媚俗化”。媚俗是指迎合世俗、浮躁功利,缺
乏正直的理智。大学若甘于媚俗,又岂能期望培养

出一身正气、有进取精神与有创新能力的人?[21]然
而,大学里吸引农家研究生的诸多利益点正走向媚

俗化,使他们沉迷于功利世界,追求形式而忽视信

仰、人格成长等,也弱化对乡土精神、文化传承、在地

情感等的需求坚守。一场乡土竞赛中,他们可能寻

求的是加分利益,而非重温乡土记忆。因此,上学是

农家研究生寻求种种场域利益的过程,也是他们文

化离农的过程。
(二)规则:大学对我有什么要求

曾经一篇网文《我奋斗了18年才和你坐在一起

喝咖啡》激起热议,讲述了寒门学子奋斗改变人生的

艰难。从农村到城市,农家学子跨越的不只是物理

距离,更是生活方式、价值观、文化身份等多方抵牾,
要经历由内到外的阵痛洗礼。[12]布迪厄指出,相对

独立的场域构成了社会世界,它们通过一定的机制

进行整合。[22]这里的“机制”就是各个场域的运行规

则,而参与者要遵守这种规则。在苏格拉底看来,
“只有城里面的人的知识才有价值[23]”,这种观念一

直影响着我们的教育。如今,大学不只是一处场所,
而是蕴含着一套城市导向的规则集合。进入大学,
城市意识不断吞噬着农家研究生,引导他们遵守一

套套城市化规则。

F9出生于北方农村,是家里的长子,下面还有

三个弟妹。骨子里带有“老大”的使命感,他从小就

是别人眼中很“懂事”的孩子,甚至会帮家里开农机,
编织菜篮子,比同龄人显得能手。到了大学,他没有

感到得心应手,反而有种格格不入。学校有很多活

动,如Cosplay、摄影、太极拳、做沙拉等,但少有跟

乡土有关的。有门课涉及地铁讨论,他特意去附近

的南京尝试,那是他第一次坐地铁。从进站到出站,
在老师眼里那是常识,对他而言是学习。当室友规

划暑假去哪玩时,F9却想回家,室友的那句“你们那

边人都很恋家吗”刺痛了他。“感觉他想说的是:你
跟不上我们城市人的生活。”

作为大学的“外来者”,农家研究生早前习得的

乡土规则意识不断被打破,不断远离乡土文化。现

代教育是一种离土教育,在其框架下,实践智慧、本
土知识、传统知识等都被降低为“不值一提的地

步。”[24]“向城市导向看齐”是农家研究生正经历的

“大学对我的要求”。那么,这种规则是怎么一步步

将“文化离农”变为现实的呢?
一是“元素”的挤压。在大学的各种场域规则

中,似乎已经很难看到、听到跟乡土有关的元素,大
学宛如城市的独角戏,疏远乡土。只在申请助学金

的时候提到自己是农村人,想这样可能会博得同情,
其他情况不会透漏(F1);几个人聊天,只会谈北上

广大城市是多么好,有哪些新鲜事物,但没人会提某

某乡沟里的东西,那些仿佛被默认是难登大雅之堂

(F14)。在没有乡土气息的大学规则中,农家研究

生已然有了文化离农的处境。二是思维的抽离化。
大学教育似乎是让学生“只生活在与水泥、钢铁、电
线、计算机等联系之中,几乎不让他们体验任何原初

现实。[25]”大学的场域规则更关注抽象的、形式化的

世界,而忽视具体真实的经验与感受。人家听到“农
村”两字就会联想到你落后、小家子气,很少会真正

听我们讲乡土东西。他只看大印象,不看你具体情

况,其实我们并不差什么,反而有很多他们没有的方

面(F3)。在疏远生活,过度执着于理性、标准、程序

等抽离出来的东西时,这种场域规则让很多农家研

究生活生生的乡土故事不被重视,被迫与过去割裂,
也走向文化离农。
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(三)参与者:我在面对什么样的大学人

随着研究生教育扩大,加速了学生群体的多样

化,“面对什么样的人”时刻浮现在农家研究生眼前。
但大学场域中人“是以行动者的方式存在,而非生物

性的个体、行为人,这些行动者都拥有在此场域中发

挥作用的必需禀性。[15]”学生多样化其实是拥有不

同禀性的行动者在增多,他们每个都暗含着一套早

期文化、经历等内化的心智模式。在城市导向的大

学场域中,有城市禀性的学生更能匹配,他们成为主

流文化的宣讲者,而习得一套乡土禀性的农家研究

生则沦为次文化者,是受挤压的对象,难以传扬乡土

文化。另外,一些农家研究生的禀性系统中缺乏足

够乡土元素和丰富的乡土经验,难免走上“文化离

农”。
F1出生于江西的一所乡村,早年家人有着很长

一段时间的务农经历,在田地间玩耍是她小时候的

记忆。但上学以后,自己很多时候是在市区度过的,
假期短的就住在城市的亲戚家。家人很少会让她做

农活,也很少让她学一些乡土技能。随着爷爷奶奶

去世后,家人也在县里买了新房,她对老家的乡土感

觉逐渐淡化。虽然她出生时挂着农业户籍,但现在

生活中已没有多少乡土元素。在大学里,谈到乡村、
农业、乡土节日,F1只有淡淡的儿时印象,已不能算

是一个“正宗”的乡土人了。
作为一种心智模式,可以根据过去经验来处理

当下情境。但诸多农家研究生过往的乡土经验早已

退化,其心智模式仍是城市化经验的内化,很难给他

们乡土化的行动指引。因此,他们本身就没有携带

牢固的乡土文化,更难谈对乡土文化的坚守。除此

外,当外部情景与形成惯习(即禀性结构)的情景之

间不匹配时,会引发惯习的缓慢修正。[26]农家研究

生的乡土禀性不是永久的,它们会主动调整以适应

大学场域。
F16住在老家,房子还是儿时的样子,只多了些

装饰。父亲在家看庄稼,闲时在附近做临时工,母亲

外出厂里打工,农忙时回家帮忙。直至当前,他还能

看到父母春耕秋收的身影,每次回家就是乡土记忆。
本科硕士在一所985大学就读,学习之外他积极参

加活动,担任班干和学生会成员,认识了很多人。
“我们这里有很多优秀的人,城市精英,想向他们看

齐,多接触外面世界……我也改变了很多。有时回

家会看不惯乡里人做法,越来越不知道怎么跟家人

聊天,感觉我们是两个世界了。虽然我也知道不该

这样,不能忘本,但是上了大学后可能有些东西我已

经回不去了。”
“在跨越学业阶梯过程中,农家子弟的文化世界

与其原生家庭更容易渐行渐远。[27]”也正如唐纳

德·杨所言,种族内群体的美德可能是种族外群体

的罪恶。[28]农家研究生为了向“城市精英”看齐,成
为大学场域中的优势者,他们会主动远离原生的乡

土文化,并内化为自己新的惯习(即禀性),让自己按

照城市化的心智模式来行动。因此,农家研究生不

仅面临城市化学生的挤压,还面临自身乡土禀性匮

乏和主动向城市求适应的困境。总之,“我面对的”
是种种乡土淡化的行动者。

(四)竞争:在大学我要做些什么

在布迪厄眼中,教育场域是一个彻头彻尾的竞

争过程。良性竞争可以促进社会进步,但“当学校时

时处处被竞争渗透甚至肆虐时,天生携带‘破坏性狂

热’基因的竞争就容易产生‘灵恶’[29]”。进入大学,
农家研究生可能会发现在这片“神圣净土”上并不是

围绕着精神振奋、灵魂洗涤,而是充满着过度的、功
利的斗争。大学场域也变成了罗洛·梅所说的“个
人主义与竞争性汇聚到一起,整个文化系统都在鼓

吹自我察觉,方法是要胜过他人。[30]”携带乡土基因

的农家研究生极易在这种追求等级化、唯利是图的

大学场域竞争中湮没原初文化。
F6来自西部一所乡村,性格也算大方,外表举

止上看上去并不像一个农家子弟。在刚入学的班干

竞选上,她唱了首家乡的山歌,表演了当地的一些技

活。但这是她苦恼的事,“很后悔,当时脑热让所有

人知道我来自农村。这几年感觉很有压力,有些东

西她们就直接不带我玩了。”后来,她也没有表演过

山歌,也不想让人知道自己的乡土生活。F6讲述了

一个自己牢记的例子———两个室友打游戏,农村室

友赢了城市室友,农村室友在自喜的时候,城市室友

随机回了句“除了游戏,你还有什么比我好”。在她

看来,“越是无意的一句话,其实暴露了人家一直比

着你的出生。”
教育原点是育人,理应视农家研究生的不同为

“差异”,但异化的竞争却将这种不同视为“差距”,演
变成了竞争手段。大学场域充满着“灵恶”附体的竞

争,“竞争”行为本身的异化也影响了农家研究生个

人,大致从三条路径上助长他们选择“文化离农”。
一是同一化路径。在城市精英的逻辑下,大学里的

场域竞争也向城市文化看齐,一些农家研究生逐渐

抛弃乡土文化,学习城市标准。甚至有的打算做出

“文化自杀”,抛弃乡村的优秀文化,如农民的朴实、
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勤俭等。[31]我太天真了,申请助学金时以为把老家

情况写出来就行,后来知道有的家在城市的,通过找

关系开证明,反而拿到了。乡下人太傻了,没有他们

会操作,后面我不会再这么老实巴交了(F15)。二

是对城市优先规则的规训路径。在布迪厄场域理论

中,“竞争”也包含争夺对自身资本有利的规则体系。
在规则上建立共识,将不合理变为合理,正如“要实

施文化侵犯,就必须使受侵犯者深信自己天生低人

一等,他们就会承认侵犯者高人一等。[32]”农家研究

生从小便接受“走出去”的离农教育,被城市优先所

规训。大学竞争中,他们觉得要改变的是自身的乡

土气息,而不会质疑大学的场域规则。三是道德冷

漠化路径。功利主义的竞争让农家研究生成为抽象

的、单向度的人,除了实际名利,对其它文化意义陷

入冷漠。上学就是为了跳龙门的,农村的东西没多

少好骄傲的,简单来说就是因为出生在那才住农村

(F7);对具体的农村文化不是很感兴趣,上课也没

想去分享什么,就是正常背知识点,通过考试就行

(F12)。因此,“竞争”是“在大学我要做的”,异化的

竞争让农家研究生逐步远离乡土文化。

四、位置差:农家研究生“文化离农”的深层原因

在场域中,“行动者的形式、力量和影响都是由

行动者在社会结构中的位置决定的。[15]”进入大学,
农家研究生面对的是一套不同位置之间构成的客观

关系集合,他们的“文化离农”行动会受到所处位置

差距的影响。正是这种“位置差”推动农家研究生在

大学场域的利益点、规则、参与者、竞争中进行活动,
生成“文化离农”。那么,“位置差”是怎么来的呢?
主要源于四类资本的变化。

(一)经济资本:一“钱”一世界

大学场域分为有限生产次场和大生产次场,前
者追 求 学 术 资 本,后 者 则 比 较 注 重 经 济 资 本 积

累。[33]进入大学,“成绩”不再是论英雄的唯一标杆,
但多样的利益需求下,“钱”仍然是研究生的重要支

撑。“代际抚养”是我国的传统,家境决定了农家研

究生在经济资本上要弱于出生富裕的学子,他们显

然处于位置差中的低端。富裕学子可以凭借高位的

经济资本宣扬城市文化,高谈“钱”下面的精英世界。
弱势的经济位置限定了农家研究生可以做什么、应
该做什么、不能做什么,也让他们背后的乡土文化陷

入空虚、不自信状态。因此,经济资本限定了农家研

究生的生存境遇,是其“文化离农”的物质基础。另

外,经济资本也造就了农家研究生的自闭心性。出

生富裕的学子对大学里的文化情境往往如鱼得水,
感受到的是正常体验,但农家研究生在“钱”的稀缺

下习得的是克制、节省的行动方式。随着大学场域

分化,农家研究生会经历很多“超常规”体验,“容易

将当前的生活视为一种不恰当的享受而心生不

安[27]”。于是,他们更容易掩藏身上的乡土文化,避
免被提醒自己的农家身份。经济资本形成的位置差

让农家研究生陷入一“钱”一世界,成为“文化离农”
的经济根基。

(二)文化资本:持续的身体化提醒

在“考”的制度下,好成绩为农家研究生塑造出

荣耀,他们曾经站在优异文化资本的光环下。然而

正如布迪厄所言,文化资本可区分为身体化、客体

化、制度化三种形态。[34]在大学,农家研究生可以继

续通过储备书籍、绘画等物品来增加客体化文化资

本,也可以通过加大竞选头衔、获取资格等来形成制

度化文化资本,但难以在短时间内获取身体化文化

资本。身体化文化资本是内化到学生身体上的禀

性,表现为动作、语言、气质等,是通过耳濡目染方式

而习得的,需要大量时间与金钱。这种资本“总是被

烙上最初条件的痕迹。通过这些痕迹可以辨别出行

动者来自于场域的哪个具体位置。[16]”在城市精英

文化前,只靠学业苦修的农家研究生仍然是身体化

文化资本的弱势方,而这种弱势位置也持续提醒着

他们,逼迫他们刻意在身体禀性上进行“文化离农”。
我喜欢吃红烧肉,但几次跟不熟悉的人组饭局时,我
都没点,会让人感觉你们乡下出来的,只想大荤大肉

的填饱肚子,没品味(F9)。在大学场域,身体化文

化资本是农家研究生在文化资本上处位置弱势的关

键表现,也是其要进行“文化离农”的禀性动机,即要

从动作、语言、气质等上远离乡土文化。
(三)社会资本:弱关系下的乡土自闭

社会资本嵌入在关系网络中,是行动者可以调

动的社会关系规模和这些关系中所含有资本的质量

与数量。[16]在大学,各种熟悉的、陌生的关系网络会

包围着农家研究生。社会资本不是自然给定的,而
是需要农家研究生通过不断笼络、长期经营、反复协

调等投资才能形成,以成为一种强关系。然而,长期

遵循学业本命的农家研究生在社会资本投资上似乎

有心无力或者无所适从。一份调研指出,由于经济

和社会地位较低,寒门学子几乎无社会资本可用,即
使通过请客、送礼建立起一定的社会关系,其作用也

小于长期形成的稳固圈子。[35]农家研究生处于社会
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资本的弱势位置,这也导致他们拥有的往往是一种

“弱关系”。在林南论述中,弱关系可以强化工具性

行为,但弱化情感、文化等表达性行为。[36]缺乏足够

的关系经营,使得农家研究生难以获得可靠的关系

团体,找不到真正的文化倾听者,也难以进行乡土情

感文化上的表达。在弱关系下,农家研究生容易建

立功利性或表层的关系网,交往中遮掩文化底色,封
闭乡土,进而推动“文化离农”产生。

(四)符号资本:乡土污名化

萨特论述“他者”时指出,“他人通过‘注视’使我

的世界发生了位移,并占据了这个世界的中心位

置。[37]”农家研究生不仅活在自己的努力中,更活在

他人的注视中。符号资本代表声誉、威信等象征性

元素的积累,是一种看不见的力量,通过得到他人的

共识而发挥作用。在我国,长期的城乡二元格局使

得乡村、农民异化为一个污名化符号,来自农家的青

年学子似乎也与贫穷、小气、封闭等符号挂钩。进入

大学场域,这种乡土污名侵蚀着农家研究生,使其宛

如大学里的二等公民,遭遇心理排斥,乡土文化似乎

成为了羞耻的符号。然而,这种符号资本具有先赋

性,并不是个人所能改变的。农家研究生可以通过

成绩优异、交往广阔等来提高自身后天性资本,但出

生农家是不可变的,社会对城市、乡村的符号认知也

很难因为个人而改变。在乡土污名化前,农家研究

生是符号资本的弱势者,他人注视会加剧他们的文

化不自信。于是掩藏骨子里的乡土气息,用城市化

形象来包装自己,避免被人注视到身上的乡土色彩,
这成为了农家研究生选择“文化离农”的动力。

五、结论与建议

接受高等教育,农家研究生实际上是进入了一

套关系集合的场域空间,也让“文化离农”似乎有了

必然性。大学里,成绩不再是唯一诉求,诸多他者化

和媚俗化的利益点让农家研究生忌讳乡土身份。大

学以城市导向为规则,向城市看齐淹没了农家研究

生活生生的乡土故事。大学里满是乡土淡化的人,
农家研究生不仅面临挤压的城市学生,且自己也是

乡土禀性匮乏和主动向城市求适应。异化的竞争充

斥着大学,追求差距而忽视差异,逼迫农家研究生逃

离乡土文化。大学场域的利益点、规则、参与者、竞
争推动了农家研究生的“文化离农”,而源于经济资

本、文化资本、社会资本、符号资本所构成的“位置

差”是其深层起因。

虽然农家研究生“文化离农”是多方面失序的结

果,需要多面出力,但教育系统仍可有自己的所为。
本研究认为,大学可以从行为主体、教育空间、制度

转向上进行努力。第一,形塑农家研究生的乡土自

信,促进文化表达。要让农家研究生自己表达乡土,
而不是只借助外在“专家”来描绘乡土文化,邀请他

们成为乡土文化弘扬的话语主体,帮助梳理乡土知

识,回味乡土情感,以形成对本土文化的自信。第

二,丰富大学场域中的乡土元素。诸如创建乡土性

的社团、举办农村文化的竞赛、组织本土习俗的群体

交流、走进地方开展自然学习等。除了在物理空间

融入具象的乡土元素,更重要的是要在心理、认知等

空间中引入,避免大学成为城市的独角戏。第三,弱
化大学“走出去”的制度取向。弱化以考、评、记录等

为取向的大学制度,鼓励交流、倾听、互动等制度取

向,减少大学是为了“走出去”的极端思维,重视差异

而弱化差距,让乡土文化在鼓励“差异”的环境中成

长。农家研究生有着乡土根脉,是乡土文化的极可

能继承者,利于推进乡村振兴战略。但是,这并不表

示要把农家研究生捆裹在乡村,阻碍他们“走出去”,
而是企图促使农家研究生成为乡土文化的自信者,
把乡村也视为成功的大门,能够在大学进行乡土文

化的交流与弘扬,进而减少极端的“文化离农”。
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NostalgiaFadesAway:AQualitativeStudyofPostgraduatesfromRuralAreasWhoLongforLeavingCountryside
———BasedontheNarrationsof17PostgraduatesfromCountryside

SHIGuangjun
(SchoolofEducationalScience/RuralEducationResearchCenterofChina,YangzhouUniversity,Yangzhou225009,Jiangsu,China)

Abstract:Postgraduatesfromruralareasshareatendencytostayawayfromtheirhometownsandtheirstudyatuniversities
becomeadrivingforcethatmakestheso-called“ruraleducatedpeopleleavethecountryside”areality.Basedonthestoriesof
17postgraduatesfromruralareaspursuinghigherlearning,itisfoundthatinuniversities,therearemanypointsofbenefitfor
thestudentstobe"others"andkitsch,andaruleinrunningforthestudentstocatchupwithurbanlife.Inaddition,thereare
manyparticipants whosenostalgiafortheirhometownsisgraduallyfadingaway,andalienatedbehaviorsinrampant
competitionsinuniversities.Allthesehavesqueezedtheruralculturalrootofpostgraduatesfromruralareas.Intermsofin-
depthcausation,the"socialstatusdifference"originatedfromandcomposedofeconomiccapital,culturalcapital,socialcapital
andsymbolcapitalisthebottomreasonforpostgraduatesfromruralareaswholongforleavingcountryside.Theauthor
suggeststhatalthoughthephenomenonofpostgraduatesfromruralareaslongingforleavingcountrysideisaresultcausedby
manyreasons,theeducationsystemcandosomethinganyhow.Specifically,universitiescantrytoboostruralself-confidence
withpostgraduatesfromruralareasasthemainpart,enrichruralelementsinuniversities,andweakenthesystemorientation
thatencouragespostgraduatesfromruralareastoleavethecountryside.
Keywords:ruralyoungpeople;ruralstudents;ruraleducatedpeopleleavingthecountryside;postgraduates
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