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摘 要:创新能力是衡量研究生教育质量的核心指标。我国在成为世界研究生教育大国之后就面临向强国

转变的任务,那么研究生创新能力培养就摆到了突出位置,为此需要首先探明研究生创新能力的科学内涵及

其评价方式,从而为研究生创新能力培养提供科学指导。文献梳理发现,我国学界已经开始关注研究生创新

能力评价问题,但对相关概念并未形成清晰的定义;研究生创新能力颇受各方重视,调查结果却不乐观,也未

形成成熟的测量工具;研究生创新能力评价研究呈现出多元化趋势,但成果数量不足、质量不高,尚未形成核

心作者和研究机构。鉴于此,未来亟需加强基础理论研究和国际比较研究,特别是元评价研究。
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一、研究背景:研究生创新能力

培养受到国家高度重视

2017年,习近平总书记在党的十九大报告中提

出要“加快建设创新型国家”[1]。2020年,习近平总

书记在新中国成立以来首次全国研究生教育会议上

强调,“研究生教育在培养创新人才、提高创新能力、
服务经济社会发展、推进国家治理体系和治理能力

现代化方面具有重要作用”[2]。习近平总书记的重

要指示,既为新时代加快研究生教育强国建设指明

了方向,也标志着我国研究生教育改革迈向新的发

展阶段。为深入贯彻党的十九大和全国研究生教育

会议精神,教育部等部门发布了《关于加快新时代研

究生教育改革发展的意见》(教研〔2020〕9号),指出

研究生教育肩负着高层次人才培养和创新创造的重

要使命,提出要坚持创新引领,全面提升研究生知识

创新能力和实践创新能力[3]。2021年,国家“十四

五”规划进一步提出要坚持创新在我国现代化建设

全局中的核心地位,深入实施科教兴国战略、人才强

国战略、创新驱动发展战略[4]。
目前我国已成为世界研究生教育第二大国[5],

根据《全国教育事业发展统计公报》,2020年我国在

学研究生313.96万人[6],是2001年在学研究生数

量的近8倍。在新发展阶段,如此庞大的研究生群

体其创新能力究竟如何,如何科学评价其创新能力,
目前学界对该问题的研究还较为薄弱,缺乏公认的

评价指标和评价工具,这就制约了研究生教育向高

质量发展。创新能力评价作为研究生教育教学和人

才培养的指挥棒,对研究生创新能力培养具有重要

的导向和指引作用,只有明确了评价的内容和方式,
才能科学测量出研究生创新能力的真实情况,从而

更有针对性地培养和提高研究生创新能力,推动我

国由研究生教育大国向研究生教育强国迈进,最终

实现创新型国家建设的目标。鉴于研究生创新能力

评价本身的重要战略意义,本研究通过系统梳理相

关文献,全方位了解研究生创新能力评价的研究现状

及问题,探寻未来研究空间,以期为我国研究生创新



能力评价及培养的理论研究和办学实践提供参考。

二、核心概念:研究生创新能力内涵亟待廓清

科学地界定创新能力是开展创新人才培养工作

及其评价的前提。目前国内外对于创新能力尚未形

成统一概念,但公认新颖性和适切性是其最重要的

特征[7]。国外学者一般将创新能力定义为由知识技

能、创新思维和创新人格等多种因素构成的复杂能

力[8]。国内著名学者林崇德教授自1978年以来一

直致力于创新问题研究,认为“创新能力是根据一定

目的、运用一切已知的信息、产生出某种新颖、独特、
有社会意义或个人价值的产品的智力品质”,得出

“创造性人才=创造性思维+创造性人格”的公

式[9],其中蕴含了创新知识、创新思维、创新成果和

创新人格等要素,得到学界较为广泛的认同。
对于研究生创新能力内涵,目前学界也还未达

成共识,仍然缺乏对内涵的清晰界定和深入探讨。
人们公认,研究生创新能力是一种复杂的综合能

力[10],涉及多学科研究视角,因而不同学科视角的

界定也各具特色,如心理学角度强调创新思维与创

新人格,经济学角度强调新工艺、新产品和新成果,
教育学角度关注个体的主体地位,文化学角度强调

敢于质疑和挑战的能力[11]。根据创新能力形式,还
可将其分为内隐的创新能力(创新潜能)和外显的创

新能力(创新显能),前者包括创新知识、创新个性、
创新动机和创新思维;后者主要表现形式是发表学

术论文、发明专利的数量和质量等创新成果[12]。
基于上述分析,本研究认为研究生创新能力是

指研究生在理论学习和科研实践中,以创新知识技

能为基础,在创新意识引领下,通过创新思维和创新

人格的共同作用,进行认识的和行动的创新,最终产

生新颖性和适用性的创新成果的能力。故研究生创

新能力包括创新知识技能(基础和手段)、创新思维

(核心和关键)、创新人格(动力和方向)[13]、创新成

果(目标和结果)四个部分,四部分共同组成了研究

生创新能力的冰山结构模型(图1)。

三、研究现状:研究生创新能力

评价研究尚未成为热点

(一)研究生创新能力评价发文情况:总量偏少

且增长不明显

通过知网(CNKI)查询发现:截至2022年5月,

图1 研究生创新能力结构模型

以“研究生创新能力评价”或“研究生创新能力调查”
为主题进行搜索,共检索到期刊论文166篇(其中

CSSCI论文为29篇,占比17%),博士论文2篇,可
见研究生创新能力评价研究尚未形成热点。以发表

的CSSCI论文为基础进行分析,发现没有作者发文

量超过1篇,说明尚未形成核心作者;从年发文量

看,2001年自第1篇CSSCI论文开始,每年发表数

量在1~5篇波动,未形成研究高峰;从研究机构发

文量看,发文最多的只有3篇(华中师范大学),北京

理工大学、哈尔滨工程大学、清华大学和浙江大学都

是2篇,其他院校最多为1篇;从发文期刊来看,集
中在高教类期刊,如《学位与研究生教育》(8篇)、
《研究生教育研究》(3篇)、《黑龙江高教研究》(2
篇),其余期刊发文量均为1篇。

(二)研究生创新能力评价内容:呈多样化多层

次特点

1.对创新能力认识仍然比较模糊,认为它是多

种因素作用的结果

研究生创新能力评价的立足点是“能力”,因此

首先需要对“能力”进行科学分解[14]。有研究者对

体育硕士研究生创新能力进行评价研究时从能力、
素质和知识三个方面进行区分[15],没有涉及创新思

维和创新成果内容,研究不够全面。还有研究者将

创新能力分为创新知识技能、创新思维、创新人格和

创新动机四部分,看上去比较合理,但问卷调查时又

增加了其他内容,最终构建出的评价指标体系包括

掌握创新知识能力、综合创新思维能力、实践创新过

程能力、提升创新素质能力、产出创新成果能力等五

项一级评价指标[16],从而使研究的逻辑性受到质

疑。再有研究者从多学科视角出发,构建了由知识

结构、创新思维、创新人格、创新实践、创新成果五个

一级指标构成的评价指标体系[11],内容较为全面,
逻辑较为清晰,但仅是文献研究结果,并未进行验
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证,其适用性尚不得而知。
2.对创新能力评价局限于影响因素分析,并尝

试构建创新能力影响因素结构模型

有研究者提出博士生创新能力是由个体的创新

特征和外部环境共同作用的结果,并根据已有理论

和访谈结果构建了博士生创新能力系统模型,形成

了包括创新特征(创新动机、创新个性、创新思维、创
新知识等四个维度)、创新环境和创新成果三方面组

成的模型结构[12]。该研究对创新成果的评价重数

量轻质量,形式比较单一,未将参赛获奖、学位论文

质量和SSCI发文情况等纳入其中,从而并不完善。
有研究者将博士生创新能力影响因素分为创新

素质(创新思维、创新人格、知识架构等)、团队合作、

风险控制、成果形成四个特征维度,构建了博士生创

新能力四维空间模型[17],并据此构建了博士生创新

能力评价指标体系。该研究将团队合作、风险控制

独立于创新素质之外,显然并不合适,因为两者均属

于创新人格,应归入到创新素质中。
由此可见,虽然目前关于研究生创新能力评价

内容所指不尽相同(表1),但可归结为两个方面:一
是以创新思维、创新人格、创新知识等为代表的对个

体创新素质的评价,二是以论文、专利等科研成果为

代表的创新成果的评价[18],与本研究对研究生创新

能力的界定基本一致。但在具体操作中,则出现了

细化的维度不够全面,或细化的各维度之间存在交

叉的情况,或指标维度与定义不一致等各类问题。
表1 研究生创新能力主要评价内容一览表

序号 研究者 年份 评价内容 研究生类型

1 侯锡林 2018 创新意识、知识基础、创新技能和创新成果 学术型研究生

2 刘雷 2018
掌握创新知识的能力、综合创新思维能力、实践创新过程能力、
提升创新素质能力、产出创新成果能力

学术型研究生

3 钟远绩等 2017 能力结构、素质结构、知识结构 体育硕士研究生

4 孙彩云 2017 创新素质、风险控制、团结合作、成果形成 博士研究生

5 徐吉洪等 2016 知识结构、创新思维、创新人格、创新实践、创新成果 研究生

6 邹浩等 2015 知识积累、创新思维、创新个性、创新技能、创新成果 理工科硕士研究生

7 董泽芳 2013 建构知识、发现问题、解决问题、提升转化 研究生

8 吕红艳 2013 创新特征(动机、个性、思维、知识)、创新环境、创新成果 博士研究生

9 陈纪瑛等 2013 专业基础知识、自主设计研究计划、研究动机和师生关系 研究生

  (三)研究生创新能力评价方法:呈现多元化

趋势

1.国际上创新能力评价源于发散性思维测量,
目前已形成比较成熟的测量量表

创新能力评估可追溯到20世纪50年代心理学

家吉尔福特(Guilford)的发散思维测验[19],此后心

理学界和教育学界一直在探索和改进创新能力的评

测工具,其中广受推崇的是托兰斯(Torrance)构建

的创造性思维测验TTCT量表,适合最广泛最普及

的发散性思维测量[20]。有研究者还参考了加拿大

会议委员会用于测量科技人员创新能力的量表

(GISAT)(2013)构建博士生创新能力测量量表,因
为“博士生”和“科技人员”具有较大相似性[17]。
2.研究方法趋于多元化,未形成统一规范的评

价指标体系

由于人们对创新能力的界定和评价侧重点不

同,从而采用的方法和构建的评价指标体系也各具

特点,通常使用德尔菲法、模糊综合评价法、层次分

析法等主观赋权法和主成分分析法、灰色关联度法、
熵值法等客观赋权法来确定指标权重[21]。评价指

标体系一般分为三级,而对评价指标内容分析多采

用模糊层次分析法和灰色聚类分析方法,鉴于这两

种方法对指标筛选准确性有限,有研究者建议采用

更为简便的群组决策特征根法(GEM)进行指标的

重要性识别[22]。
3.不断尝试新技术方法,提升研究生创新能力

评价的科学性

为了使指标体系能够反映“双一流”建设的新需

求,有研究者在通过“发散—收敛—试验修订”三个

步骤构建评价指标体系的基础上,通过物元可拓评

价模型进行了指标的检验和分析,进一步通过主成

分分析法检验指标体系的合理性,并通过计算皮尔

逊相关系数确保二级指标之间的相关性[16]。另有

研究者考虑到不同性质的评价指标(定性和定量指
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标)具有模糊性和随机性,而云模型方法可以实现定

性指标与定量值的有效转换,因此基于云模型对研

究生创新能力进行评价[23]。此外,有研究者在通过

文本分析、德尔菲法、聚类分析初步构建出评价指标

体系后,遵循因材施教原则,从最有利于每位被评价

对象的角度,提出了基于直觉模糊数的个体优势识

别与评析的新方法,为学术型研究生创新能力评价

提供了新视角[24]。
不难发现,在创新能力评价指标体系构建上,学

者们首先对以往的研究成果进行整理和筛选,形成

初步评价指标体系,然后通过主客观多种赋权法确

定指标权重,从而指标构建方法呈多样化特点,但多

数研究还缺少对指标科学性的进一步检验。
(四)研究生创新能力评价结果:有待提升且分

化明显

1.早期开展三次大范围调查发现:研究生创新

能力整体状况不容乐观

国内较早进行研究生创新能力调查研究的是清

华大学袁本涛教授等人,在国务院学位办和清华大

学的委托下,其团队于2006—2009年开展了三次研

究生教育调查,每次回收有效问卷量在2300~2900
份之间,调查发现我国研究生创新能力整体状况不

容乐观,高水平创新型成果的缺乏是创新能力不足

的最主要表现[25]。

2.域外视角发现:中国研究生教育重知识获得、
轻方法训练

有研究者对来华的美国研究生进行问卷调查(回
收169份)和集体访谈,了解这些学生对中国研究生

创新能力的评价情况,美国研究生访问的是中国最好

的高校和科研机构,调查发现,中国研究生专业基础

知识过硬,但在研究方法的训练上不及美国学生[26]。

3.硕士研究生创新能力:在地域、学校层次、性
别和经历上差异明显

有研究者对我国学术型硕士研究生创新能力进

行调查后发现,与欧美日发达国家相比,我国研究生

创新能力仍较弱,而且呈现区域不均衡态势,东部最

高,中部其次,西部最低;“双一流”建设高校的研究

生显著高于非“双一流”建设高校;不同学科、性别、
年龄和年级的研究生在创新能力具体维度上存在显

著差异[16]。

4.博士研究生创新能力:创新动机高而创新能

力不足

有研究者对江苏省12所高校的博士生创新能

力展开调查,共发放1510份问卷,调查发现博士研

究生对创新动机和创新个性的自我评价较高,而对

创新思维和创新知识的自我评价不高,且在读期间

学术成果产出比较低,在国际期刊发表、国际国内学

术会议投稿、发明专利均偏低,平均每人不足一篇或

一项[12]。

5.硕士研究生创新人格:有1/3被测者不及格

有研究者采用“威廉斯创造力倾向测试量表”编
制问卷,从好奇心、冒险性、想象力和挑战性四个维

度综合判断创造力水平,研究对象为东南大学的硕

士研究生(回收111份),调查发现研究生创新能力

有待提高,参与测验的研究生及格人数仅占总人数

的2/3[27]。
6.博士毕业生反馈:超过1/10认为创新能力未

获得提升

2017年国内某知名高校对该校博士毕业生的

创新能力提升情况进行自评调查,共回收有效问卷

650份,占博士毕业生总人数(922人)的70.5%,调
查发现,650人中有11.28%的博士毕业生并不认为

其创新能力在学期间有所提升[28]。
总体而言,国内关于研究生创新能力评价研究

已经取得了长足进展,并且运用于调查研究过程中,
这些研究集中在研究生创新能力发展现状描述的层

面上,未能揭示研究生创新能力形成机制并产生相

应的理论,从而未能为我国研究生创新能力提升提

供可靠的理论指导。

四、研究结论:基础研究、比较

研究和元研究亟待加强

通过上述分析可知,目前我国学界对研究生创

新能力评价进行了初步探索和实践,构建了不同的

评价指标,丰富了研究生创新能力评价内容,为后续

评价研究提供了参考和借鉴。然而,已有研究仍然

存在明显不足,在评价理论、评价指标、评价主体、评
价方式、评价功能等方面还有待继续深化研究,这也

是未来研究努力的方向。
(一)研究数量和质量均待提高,核心作者和研

究机构有待形成

1.研究生创新能力评价还是一个新课题,尚未

形成明确的研究中心

在研究数量上,发表在CSSCI期刊上的论文仅

29篇,占该主题发文量的17%,无论数量还是质量

都有明显不足,不能有效回应和支撑创新型国家发

展战略和高质量研究生教育体系构建的需求。
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2.研究生创新能力个别研究多,协同攻关研究

少,是未来需要努力的方向

目前关于研究生创新能力研究的队伍分散,因
而难以产出高质量研究成果,如能集中全国相关研

究力量,开展协同攻关,就可以很大程度上弥补目前

研究缺陷。可以通过搭建全国研究生创新能力评价

的学术研讨和实践交流平台,团结志同道合者构建

研究团队。同时加大对研究生创新能力研究的支持

力度,就研究生创新能力评价中的重难点问题开展

联合攻关,共同探索出符合我国研究生实际情况、切
实可行的评价指标体系和评价方式,形成系列高质

量、有影响力的研究成果和实践案例,为推进我国研

究生创新能力评价工作提供智力支持,为研究生教

育高质量发展提供有力支撑。
(二)研究领域有待拓展,基础理论研究和国际

比较研究亟待加强

1.基础理论研究十分薄弱,亟待形成系统成熟

的评价理论

目前学界对研究生创新能力评价指标体系构建

较多,但对评价的基础理论探讨却很少,尚未形成富

有中国特色的评价基础理论。基础理论是开展评价

活动的前提和行动指南,没有正确的理论指引就没

有正确的评价实践[29]。通过对研究生创新能力评

价的内涵、目的、原则、功能、意义、主体、对象、模式、
方法等基本问题进行系统研究,探寻评价背后的规

律,提高评价研究的学术性和科学性,为评价实践提

供科学指导,促进评价规范发展,是今后需要进行重

点关注的研究方向。
2.国际比较研究较为缺乏,亟需学习借鉴国外

评价理论与实践经验

国内学者对创新能力的评价还局限于学科知识

的创新与增长,对国际经验借鉴不足。在未来,应该

更加关注研究生创新能力的应用价值及解决社会现

实问题的功能[30],而国外先进经验可为我国研究生

创新能力评价工作提供重要参考。因此我们亟需关

注国际研究生创新能力评价研究的进展,总结评价

理论范式和一般规律,探索中国特色的研究生创新

能力评价理论体系,促进与国际评价接轨。同时要

关注国外关于研究生创新能力评价实践的探索,从
国际比较视角审视和反思我国研究生创新能力评价

的改进空间。
(三)评价指标体系不够成熟,适用性和科学性

较为有限

1.评价指标体系的适用性不足,评价框架有待

统一

评价指标体系的科学性需要以对研究生创新能

力内涵的科学界定为前提,然而对研究生创新能力

内涵认识的多样性,导致不同评价指标构建的差异

性和评价结果的不可比性。针对以往研究个别性、
分散性和局部性状况,亟需厘清研究生创新能力的

本质内涵和核心要素,在此基础上确立统一的评价

维度,形成各类型研究生创新能力评价的共同遵循。
同时,在统一评价框架下尊重类型差异,建立分层分

类的评价标准。通过评价指标内容和权重动态调

整、标准分转化等方式实现跨层跨类评价,最终构建

一个既具有统一性又能凸显不同类型研究生特色的

评价指标体系,实现对研究生创新能力的总体评价、
内部差异评价以及发展变化状况评价。
2.评价指标体系的科学性不足,指标验证有待

加强

现有评价指标体系在设计上不够全面,对创新

思维、创新动机、创新知识技能、创新人格缺乏综合

考察。而且各指标之间还存在交叉重叠等问题,从
而指标构建的系统性和逻辑性不足。因此,亟需提

高指标构建的科学性。一是通过统计学方法确保量

表本身的规范性,对量表进行信效度、关联性、稳健

性检验等。二是通过对研究生群体、导师、教育专家

进行访谈,提升评价指标体系的科学性、合理性。三

是将研究生创新成果发表等客观数据与评价指标体

系测评出的结果进行对比,通过三角互证了解评价

指标体系的改进空间。
(四)评价主体缺少他评和社会评价,评价的全

面性和客观性有待加强

1.现有研究多为研究生自评,缺少他人评价

虽然研究生本人对自身的创新能力状况感受最

为真切,但这种感受比较主观,缺乏相互佐证的依

据,而研究生导师、同学通过与研究生接触,可以从

旁观者角度更为客观地评判研究生的创新能力。尤

其是研究生导师,一般具有深厚的学科学术积累和

丰富的指导育人经验,与研究生相处时间久,指导学

生数量多,在评价上更具有发言权。
2.现有研究多为培养单位自评,忽视社会评价

现有研究多关注研究生在校期间的创新能力水

平,相对忽视了研究生走入社会后创新能力的持续

发展情况,忽视了用人单位对创新能力检验和评价

的话语权。用人单位是毕业研究生创新能力的激励

者、受益者和考核者,是毕业研究生创新能力结

果———事业成就的当然评价者[14],因此需要通过开
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展用人单位对毕业研究生创新能力的追踪调查,全
面检测研究生创新能力发展情况。另外,还可以通

过发挥第三方评价机构评价专业性和客观性的优

势,开展跨校、跨区域甚至跨国评价,形成鉴定评价

结果对外公布,为研究生创新能力提升提供参考。
总之,研究生创新能力评价是校内外多主体之

间合作互动和共同治理的开放过程[30],通过多元评

价主体协同参与评价,共享和拓展评价信息,发挥社

会和他人评价的监督和互证功能,使得各评价主体

相互配合、相互制约,各负其责,各有所重,共同保证

评价活动的科学性,评价结论的客观性、全面性和一

致性[31]。
(五)评价方式多为一次性的静态评价,缺少持

续的动态跟踪评价

1.静态评价偏重总结性评价,无法了解创新能

力的动态发展变化情况

静态评价操作简便,但只能看到截至到某个时

间点的能力发展情况,评价具有滞后性,不利于及时

发现问题,进行预防和干预。而动态评价强调研究

生在不同时间表现出来的创新能力的数量特征及其

对比情况,可以看出相对变化和发展趋势,强调评价

的持续性和过程性。现有研究多为一次性的静态评

价,无法得知研究生在求学期间以及毕业后其创新

能力发展变化情况,无法准确判断各影响因素与创

新能力变化的因果和相关关系。
2.利用信息技术辅助进行过程监测,为创新能

力跟踪评价和持续改进提供数据支持

为解决动态评价工作量大、可能对评价对象造

成填报负担和人为干扰等问题,提高评价信息采集

效率和准确率[32],可通过大数据、云平台、人工智能

等信息技术辅助进行测评。根据创新能力核心要素

建立观测点,利用信息技术简便快捷等优势,开展过

程监测和记录,持续收集、深度挖掘和系统分析数

据,生成详细的评价分析报告,为政府部门、培养单

位、导师和研究生等多元主体进行价值判断、科学管

理、持续改进提供数据支持和决策依据[33]。
(六)评价功能发挥有限,缺少元评价研究

1.研究生创新能力评价尚处于探索期,尚未全

面发挥评价的促进功能

目前研究生创新能力评价研究注重诊断和鉴定

功能,旨在反映研究生创新能力现状、问题,但对研

究生创新能力的改进、激励和导向功能重视不足。
评价本身不是目的,通过评价促进研究生创新能力

发展才是根本目的,因此要注重评价结果的有效运

用,发挥评价结果激励和改进功能,以评促改。未来

可通过生成研究生个体和群体的创新能力评价分析

报告等方式,督促激励培养单位、导师和研究生开展

自我诊改。此外,还要利用评价“指挥棒”的作用,通
过提前公布评价方案和评价指标体系框架,使各主

体明晰职责和努力方向,提前谋划和建设[32]。

2.通过元评价提升研究生创新能力评价的科学

性,为评价功能充分发挥提供保障

为更充分地发挥评价功能,纠正评价偏差,促进

评价对象的发展和评价目标的顺利实现,还需要开

展对研究生创新能力评价的元评价。元评价是对已

有评价的再评价,目前已在国际评价中广泛应用,已
经成为衡量评价专业化程度和科学化水平的重要标

志[34]。元评价包括对教育评价研究的评价和对具

体评价活动的评价[35]。通过元评价不断反思评价

理论的科学性和适切性以及评价实践的有效性和合

理性,从而规范评价程序,提高评价的信效度,最终

实现评价预期目的,促进评价的可持续发展。

参考文献:
[1]习近平:决胜全面建成小康社会 夺取新时代中国特色

社会主义伟大胜利———在中国共产党第十九次全国代

表大 会 上 的 报 告[EB/OL].(2017-10-27)[2022-01-
25].http://www.gov.cn/zhuanti/2017-10/27/content
_5234876.htm.

[2]习近平对研究生教育工作作出重要指示[EB/OL].
(2020-07-29)[2022-01-25].http://www.gov.cn/xin-
wen/2020-07/29/content_5531011.htm.

[3]教育部 国家发展改革委 财政部关于加快新时代研究

生教育改革发展的意见(教研〔2020〕9号)[EB/OL].
(2020-09-04)[2022-01-25].http://www.moe.gov.cn/

srcsite/A22/s7065/202009/t20200921_489271.html.
[4]中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规

划和2035年远景目标纲要[EB/OL].(2021-03-12)
[2022-01-25].http://www.gov.cn/xinwen/2021-03/

13/content_5592681.htm.
[5]陈欣,张珍.我国学位与研究生教育发展40余年演进

特征分析[J].沈阳大学学报(社会科学版),2021,23
(6):725-731.

[6]2020年全国教育事业发展统计公报[EB/OL].(2021-
08-27)[2022-01-25].http://www.moe.gov.cn/jyb_

sjzl/sjzl_fztjgb/202108/t20210827_555004.html.
[7]罗伯特·J·斯滕博格.创造力手册[M].施建农,等译.

北京:北京理工大学出版社,2005:3.
[8]余峰.基于创新能力的研究生培养模式改革研究[D].

武汉:华中师范大学,2009.
[9]林崇德.创造性人才特征与教育模式再构[J].中国教

·6· 王洪才,等:我国研究生创新能力评价研究现状与前瞻



育学刊,2010(6):1-4.
[10]董泽芳,何青,张惠.我国研究生创新能力的调查与分

析[J].学位与研究生教育,2013(2):1-5.
[11]徐吉洪,郭石明,洪滔,等.多学科视阈下研究生创新能

力评价指标体系的构建[J].研究生教育研究,2016
(3):67-71.

[12]吕红艳.博士研究生创新能力的影响因素研究[D].南
京:南京农业大学,2013.

[13]陈若松.论创新能力的内在整合[J].求索,2003(5):

169-172.
[14]陈新忠,李忠云,胡瑞.研究生创新能力评价的三个基

本问题[J].学位与研究生教育,2010(1):10-13.
[15]钟远绩,姚蕾,刘年伟.体育硕士研究生创新能力研究

[J].体育文化导刊,2017(4):146-150.
[16]刘雷.我国高校学术型硕士研究生创新能力评价研究

[D].武汉:华中师范大学,2018.
[17]孙彩云.博士研究生创新能力特征识别与创新能力倾

向测评研究[D].南京:南京航空航天大学,2017.
[18]蔡芬,姜月.我国博士生创新能力研究综述[J].现代教

育科学,2020(2):119-125.
[19]王军辉,谭宗颖.基于文献计量的科学创造力评价研究

综述[J].图书情报工作,2017,61(3):131-139.
[20]翟雪松,束永红.创新能力的内涵、测量与培养———访

美国教育传播与技术协会前主席布拉德·霍坎森教授

[J].开放教育研究,2018,24(5):4-10.
[21]时冯.研究生创新能力评价体系研究[D].济南:济南大

学,2011:20.
[22]史冬岩,滕晓艳,钟宇光.基于GEM法的研究生创新能

力评价指标识别[J].黑龙江高教研究,2015(9):149-
152.

[23]徐建中,赵亚楠.基于云模型的博士生协同创新能力评

价研究[J].黑龙江高教研究,2017(7):97-101.

[24]侯锡林,柳森,赵希男.基于个体优势识别的学术型研

究生创新能力评价[J].现代教育管理,2018(9):99-
105.

[25]袁本涛,延建林.我国研究生创新能力现状及其影响因

素分析———基于三次研究生教育质量调查的结果[J].
北京大学教育评论,2009,7(2):12-20,188.

[26]陈纪瑛,郭文革.美国研究生对中国研究生科研创新能

力的观察和评价[J].学位与研究生教育,2013(2):70-
74.

[27]孙雪.基于威廉斯创造力倾向测量的研究生创造力倾

向研究———以东南大学为例[J].东南大学学报(哲学

社会科学版),2020,22(S1):141-144.
[28]梁宏,郑华,高久群.博士毕业生创新能力提升的自评

状况及其影响因素———基于某大学博士毕业生满意度

调查的实证分析[J].学位与研究生教育,2019(2):35-
40.

[29]陈新忠,康诚轩.研究生教育规律研究的回溯与展望

[J].研究生教育研究,2020(4):1-6.
[30]彭术连,肖国芳,刘佳奇.知识生产模式转型下的研究

生创新能力评价变革[J].科学管理研究,2022,40(1):

146-152.
[31]胡恩华,顾桂芳,杨晓江.专业学位研究生教育质量评

价主体研究[J].研究生教育研究,2016(1):31-35.
[32]李媛,赵铭,杨院,等.协同共治视野的中国特色研究生

教育评价体系构建[J].中国考试,2022(5):12-18.
[33]王战军,蔺跟荣.动态监测:大数据驱动的研究生教育

管理新范式[J].研究生教育研究,2022(2):1-8.
[34]王学俭,施泽东.元评价:思想政治教育评价发展的新

进路[J/OL].新疆师范大学学报(哲学社会科学版),

2022(3):1-12.
[35]侯光文.试论教育评价元评价[J].教育理论与实践,

1998(4):24-27.

ResearchStatusandProspectofEvaluationonPostgraduateInnovationAbilityinChina

WANGHongcai,SUNJiapeng
(InstituteofEducation,XiamenUniversity,Xiamen,Fujian361005,China)

Abstract:Innovationabilityisthecoreindexforthemeasurementofpostgraduateeducationquality.Afterbecomingaworld's
majorcountryinpostgraduateeducation,Chinaputsthecultivationofpostgraduateinnovationabilityinaprominentpositionas
itfacesthetasktotransformitselfintoapowerfulpostgraduateeducationcountry.Tothisend,itneedstoexplorethe
scientificconnotationandevaluationmethodofpostgraduateinnovationability,soastoprovideappropriateguidanceforthe
cultivationofpostgraduateinnovationability.Throughliteraturereview,theauthorsfindthatalthoughChineseacademic
circleshaveturnedtheirattentiontotheinnovationabilityofpostgraduates,theconceptsthereofhavenotyetbeenclearly
defined;althoughtheinnovationabilityofpostgraduateshasbeenregardedasveryvaluable,thereisnotany mature
measurementtoolsaccordingthesurvey;andalthoughtheresearchontheevaluationofpostgraduateinnovationabilitypresents
atrendofdiversification,theresearchoutcomesarelessadequateinquantityandunder-gradeinquality,andnoinfluential
authorsandspecializedresearchinstitutionshaveemerged.Inviewofthis,theauthorssuggestthatitisimperativetocarryout
andstrengthenbasictheoreticalresearchandinternationalcomparativeresearch,especiallymeta-evaluationresearch.
Keywords:postgraduates;innovationability;evaluationindexsystem
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