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导师指导因素对研究生创新能力的影响 
——基于不同学科类别的差异性分析 

潘炳如  顾建民 

摘要：导师指导对提升研究生的培养质量起着至关重要的作用。本研究基于全国 14 所高校学术型硕士生

和博士生的 2424 份有效问卷，采用虚拟线性回归和差异性检验分析了导师指导因素对研究生创新能力的影响

及不同学科之间影响的差异。研究发现：在总体上，导师指导力度、师生关系及各类指导因素都显著影响研

究生的创新能力，其中导师指导力度正向影响最显著，定期接受面对面和师友型指导的研究生创新能力要显

著高于接受其他指导形式和风格的研究生。在不同学科背景下，自然科学的研究生受双导师制的影响更为显

著，工程与技术科学的研究生受指导风格影响更为显著，医药科学的研究生受指导形式影响更为显著，而人

文与社会科学的研究生则受指导形式和交流频次的影响更为显著。因此，应根据不同学科的特点有针对性地

完善导师对研究生的指导，以构建良好师生关系为基础，强化导师指导力度为重点，增加师生之间的交流频

率，定期开展交流汇报等。 
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随着知识创新速度加快，科技变革加剧，拥有

各领域高素质创新型人才成为取得这场变革胜利的

关键。研究生教育是输出高层次创新人才的基地，

更是实现我国创新驱动发展和建设创新型国家的核

心支撑。在当前注重知识经济和创新的时代，培养

研究生创新能力变得尤为重要[1]，在研究生培养阶

段，导师作为研究生培养的第一责任人，对研究生

创新能力的提升起着至关重要的作用。因此，探索

导师指导因素对研究生创新能力的影响，并有针对

性地分析在不同学科类别下影响的差异，可从中发

现研究生教育的一些重要现象和规律，从而为提升

和改进研究生培养质量提供理论基础和现实指导。 

一、文献综述与假设提出 

1.关于创新能力、研究生创新能力内涵及构成

要素的研究 

对创新能力的研究最早始于社会心理学，学者

Amabile 在研究组织创新时把创新能力定义为个体

产生创新想法并利用所掌握的知识和能力促成有价

值的创新产出的过程[2]。经过多年的研究，创新能

力的内涵变得更为丰富，有些学者倾向于把创新能

力看成创新想法产生过程所需的能力，有些学者认

为创新能力的核心是提出创新性的问题并能解决问

题的能力，同时还需要有代表性的创新成果。对研

究生创新能力的内涵目前没有统一的界定，但从总

体上来看，主要根据研究生创新活动“过程说”来

定义。大部分学者认为研究生创新能力体现为研究

生在科研实践或学习的过程中发挥创新思维、发现

和提出问题及解决问题的一种综合能力[3]，也认为

是提出或产生具有原创性和实用性成果的能力[4-5]。

还有研究成果分析了创新能力的构成要素，认为构

成要素主要包括认识和分析问题的能力、提出问题

和解决问题的能力、创新思维、创新人格、知识结

构、创新实践、创新成果等[6-7]。基于前人研究基础

和学术型研究生培养实际，笔者认为研究生创新能

力指研究生在科研实践中提出问题和解决问题并产

出一定创新成果所具备的能力。 

2.关于导师因素、导师指导因素与研究生创新

能力影响的研究 

梳理相关文献发现，研究成果主要分为两类：
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①导师个体的主客观因素，主观因素主要从导师个

性特征[8]、背景情况、个人素质[9]、学术水平和道德

修养[10]等方面进行研究，客观因素有导师师生比、

导师学历学位层次、学科结构、年龄结构等相关研

究[11]；②主要从师生互动方面进行研究，如师生关

系、师生需求匹配、不同指导风格（控制型和支持

型）[12-13]、学术互动氛围[14]、指导水平、指导频次

等。导师个体的主客观因素在一定程度上都会显著

影响研究生的创新能力，导师指导力度、研究生与

导师之间的关系对研究生的创新能力起着重要的作

用[15]。大部分的研究成果主要把导师指导因素放在

多个影响关系模型中，较少有研究者把导师指导因

素整合到一个模型里探索各因素之间的影响关系。

基于此，本研究构建了导师指导因素对研究生创新能

力的影响模型，同时还考察了在不同学科背景下，导

师指导因素对研究生创新能力的影响是否存在差异。 

基于上述理论和研究生培养实际，以研究生创

新能力为因变量，以指导力度、师生关系、指导方

式、指导形式、指导风格和师生交流频次为自变量，

以不同学科类别作为对比因素，构建如下理论模型

（见图 1），并提出以下假设：H-1 较大的指导力度

显著正向影响研究生创新能力；H-2 良好的师生关

系显著正向影响研究生创新能力；H-3 指导方式显

著影响研究生创新能力，且不同指导方式下研究生

创新能力存在显著差异；H-4 指导形式显著影响研

究生创新能力，且不同指导形式下研究生创新能力

存在显著差异；H-5 指导风格显著影响研究生创新

能力，且不同指导风格下研究生创新能力存在显著

差异；H-6 师生交流频次显著影响研究生创新能力，

且不同师生交流频次对研究生创新能力存在显著差 

 

 
 

图 1  导师指导因素对研究生创新能力的影响 

异；H-7 导师指导因素对研究生创新能力的影响存

在学科差异。 

二、研究设计 

（一）数据来源与样本特征 

主要通过问卷星及纸质材料邮寄两种收集方式

获取数据，主要从全国 14 所综合性大学获取数据样

本，其中包括“双一流”建设高校（6 所）、一流学

科建设高校（4 所）及非“双一流”建设高校（4 所）

三类不同层次高校，共回收问卷 2667 份，剔除无效

问卷后，共获得 2424 份有效问卷，有效问卷回收率

为 90.9%。本研究以学术型硕士生和博士生为研究

对象，样本涵盖不同性别、不同年级、不同学科门

类，其中男性占 52.1%，女性占 47.9%；硕士生占

60.3%，博士生占 39.7%；自然科学研究生占 12.9%，

工程与技术科学研究生占 51.2%，人文与社会科学

研究生占 27.3%，医药科学研究生占 8.5%。 

（二）变量测量与信效度检验 

1.自变量的选取 

自变量“导师指导”因素主要包括四个分类变

量和两个连续数值变量，四个分类变量分别是指导

方式、指导风格、指导形式和交流频次，具体测量项

详见表 1。其中导师指导风格是指导师在指导研究生

时所采取的方式和态度倾向。“放任型”主要是指导师

对研究生疏于指导，研究生以自主学习为主。“俱乐

部型”指导师主要关心研究生的思想和生活情况，不

太关注研究生的学习和科研。“权威型”是指导师在

指导研究生时以导师个人意见为主导，具有“指示性”

和“独裁性”，师生之间缺乏平等对话。“师友型”主

要指导师以尊重和理解研究生为前提，师生之间通过

平等对话进行学习和交流[16-17]。此外，自变量“指导

方式”中集体指导制主要指负责指导研究生的导师在

3 人及以上，以小组或联合指导方式展开。 

两个连续数值自变量包括“指导力度”和“师

生关系”，均采用李克特 5 点式计分法。指导力度指

导师指导研究生时投入时间和精力的强度。主要通

过导师对研究生课程学习、科学研究、学位论文、

研究方法等方面的指导力度来综合赋分。共 5 个题

项，分值越高体现出的导师指导力度越强，α 系数
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为 0.748。师生关系是指导师和研究生在学习和科学

研究过程中形成的一种相互关系，主要通过师生相

处融洽度、交流顺畅度、对导师认可度等进行综合

赋分，共 5 个题项，分值越高代表师生关系越融洽，

α 系数为 0.756。 

2.因变量的选取 

研究生创新能力指研究生在科研实践中提出和

解决问题并产出一定创新成果所具备的能力。主要

包括提出问题能力、解决问题能力和创新成果三个

维度，提出问题的能力包括对前沿知识洞察力、逻

辑思维能力、创造性地提出问题能力等的测量；解

决问题的能力包括对分析问题、创新性解决对策等

的测量，创新成果主要通过对期刊论文、学术会议

论文、专利、创新类竞赛等成果进行测量，根据创

新成果的不同层次进行差异化赋分，5 分最高，1 分

最低。通过研究生自评，总分值越高代表研究生创

新能力越强，共 17 个题项，α 系数为 0.959。 

以上数值说明该问卷量表的可信度高，具有较好

的内在一致性。利用 AMOS22.0 软件对连续数值型

变量进行验证性因子分析（CFA），结果显示：各项

拟合指标（Fitting Index）：X2/df、RMR、RMSEA、

GFI、AGFI、NFI、TLI、CFI 达到拟合标准，各量

表中的划分题项的因素负荷量（Estimate）均落在标

准范围内（0.5 至 0.95 之间），量表的组合信度（C.R）

也都大于 0.8，平均方差抽取量（AVE）大于 0.5，

各变量具有较好的收敛效度和聚合效度（见表 2）。 

三、研究结果与分析 

（一）导师指导因素对研究生创新能力的影响

及差异性分析 

通过 SPSS24.0 中的虚拟线性回归及单因素方

差分析来检验变量之间的相关性、影响程度及差异

性。由表 3 可知，模型的 R2 值为 0.204，意味着模

型构建的指导力度、师生关系、指导方式、指导形

式、指导风格和师生交流频次可以解释研究生创新

能力 20.4%的变化原因，回归模型通过 F 检验

（F=41.149，P=0.000<0.001），说明本研究构建的回

归模型是显著的，回归模型中至少存在一个自变量

能显著影响因变量。自变量中仅有指导方式未通过

显著性水平的检验（P>0.05），其余自变量通过了显

著性水平检测。模型中的四个分类自变量，每个自

变量里存在一项作为参考类别项，参考系数为 0。

显著性的自变量 VIF 均小于 3，意味着自变量之间

不存在共线性关系，且 DW 值（1.778）为 2 左右，

模型不存在一阶自相关。基于以上数值可知，本研

究构建的模型结果是有效的。 

 
表 1  四组分类变量各类项描述表 

自变量 分类项 百分比（%） 自变量 分类项 百分比（%） 

指导 

方式 

单一导师制 

双导师制 

集体指导制 

69.8 

15.8 

14.5 

指导 

风格 

放任型 23.9 

俱乐部型 7.5 

权威型 19.2 

师友型 49.3 

指导 

形式 

非定期非面对面 

非定期面对面 

定期非面对面 

定期面对面 

9.1 

50.6 

5.2 

35.1 

交流 

频次 

1 月 1 次 26.8 

2 周 1 次 24.6 

1 周 1 次 28.5 

1 周 2 次 9 

1 周 2 次以上 11.1 

 
表 2  连续数值型变量的结构效度检验结果 

变量 X2/df RMR RMSEA GFI AGFI NFI TLI CFI Estimate C.R AVE

指导力度 3.03 0.07 0.02 0.91 0.90 0.89 0.88 0.94 0.6–0.8 0.86 0.55

师生关系 2.73 0.06 0.07 0.98 0.94 0.97 0.94 0.97 0.6–0.8 0.84 0.57

研究生创新能力 2.26 0.02 0.01 0.83 0.86 0.90 0.89 0.91 0.8–0.9 >0.8 >0.5
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表 3  导师指导因素对研究生创新能力影响虚拟线性回归结果 

      模型拟合度 ANOVA 

R R2 调整 R2 DW F Sig 

0.452 0.204 0.199 1.778 41.149 0.000***

 
 

未标准化系数 标准化系数 
t 显著性 VIF 

B 标准误差 Beta 

自变量(常量) 2.039 0.098 – 20.834 0.000*** – 

指导力度 0.222 0.018 0.285 12.377 0.000*** 1.606 

师生关系 0.161 0.02 0.181 8.138 0.000*** 1.501 

指导 

方式 

单一导师制 0.071 0.069 0.063 1.033 0.302 11.243 

双导师制 0.116 0.071 0.082 1.618 0.106 7.691 

集体指导制 0 参考类别项 

指导 

形式 

非定期非面对面 –0.088 0.039 –0.049 –2.263 0.024* 1.415 

非定期面对面 –0.015 0.022 –0.014 –0.674 0.501 1.385 

定期非面对面 –0.121 0.045 –0.052 –2.69 0.007** 1.122 

定期面对面 0 参考类别项 

指导 

风格 

放任型 –0.059 0.026 –0.049 –2.291 0.022* 1.385 

俱乐部型 –0.124 0.037 –0.063 –3.322 0.001** 1.104 

权威型 –0.06 0.026 –0.046 –2.332 0.02* 1.154 

师友型 0 参考类别项 

师生 

交流 

频次 

1 月 1 次 –0.1 0.036 –0.086 –2.807 0.005** 2.847 

2 周 1 次 –0.076 0.035 –0.063 –2.199 0.028* 2.508 

1 周 1 次 –0.068 0.033 –0.059 –2.02 0.044* 2.586 

1 周 2 次 –0.05 0.042 –0.028 –1.178 0.239 1.653 

1 周 2 次以上 0 参考类别项 

因变量：研究生创新能力                                      注：* p≤0.05  ** p≤0.01  *** p≤0.001 

 

1.两个连续数值变量对研究生创新能力的影响 

从表 3 可知，较大的导师指导力度显著正向影

响研究生的创新能力，影响系数为 0.222，即导师指

导力度越大，研究生创新能力越强。良好的师生关

系显著正向影响研究生的创新能力，影响系数为

0.161，即师生关系越融洽，研究生创新能力越强。

从影响系数大小来看，指导力度对研究生创新能力

的影响要强于师生关系。 

2.四个分类自变量对研究生创新能力的影响及

差异性 

第一，从指导方式来看，指导方式对研究生创

新能力的影响效应不显著，即研究生创新能力在不

同的指导方式上不存在显著差异。 

第二，从指导形式来看，非定期非面对面和定

期非面对面指导的研究生创新能力要显著低于定期

面对面指导。结合表 4 可知，研究生创新能力在不

同的指导形式之间均值从高到底依次是：定期面对

面（3.84）>定期非面对面（3.74）>非定期面对面

（3.71）>非定期非面对面（3.54），相比面对面和非

面对面的指导方式，定期与非定期指导对研究生创

新能力影响差异更为显著，接受定期指导的研究生

创新能力要显著高于接受非定期指导的研究生。 

第三，从指导风格来看，各类指导风格都显著

影响研究生的创新能力，但接受放任型、俱乐部型

和权威型指导风格的研究生创新能力都要显著低于

接受师友型风格的研究生。结合表 5 可知，研究生

创新能力均值由高到低依次是：师友型（3.84）>权

威型（3.71）>放任型（3.63）>俱乐部型（3.62）。

此外，接受放任型、俱乐部型、权威型三种指导风

格之间研究生创新能力不存在显著差异（P>0.05)。 
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表 4  导师指导形式在研究生创新能力上的差异性检验 

指导形式 平均值/标准差 F Sig 多重比较 Bonfeerroni/sig 

非定期非面对面 3.54±0.73 

14.983 0.000*** 

非定期面对面 0.002** 

定期非面对面 0.032* 

非定期面对面 3.71±0.65 
定期非面对面 1.000 

定期面对面 0.000*** 

定期非面对面 3.74±0.63 定期面对面 0.632 

定期面对面 3.84±0.62 非定期非面对面 0.000*** 

*.均值差的显著性水平为<0.05。 

 

表 5  导师指导风格在研究生创新能力上的差异性检验 

指导风格 平均值/标准差 F Sig 多重比较 Tamhane/sig 

放任型 3.63±0.68 

17.795 0.000*** 

权威型 0.311 

师友型 0.000*** 

俱乐部型 3.62±0.57 
权威型 0.490 

放任型 1.000 

权威型 3.71±0.67 师友型 0.001*** 

师友型 3.84±0.64 俱乐部型 0.000*** 

*.均值差的显著性水平为<0.05。 

 

第四，从师生交流频次来看，1 月 1 次、2

周 1 次和 1 周 1 次的交流频次显著影响研究生的

创新能力，但以上这三种师生交流频次研究生的

创新能力都要显著低于 1 周 2 次以上进行师生交

流的研究生。结合表 6 可发现研究生创新能力均

值：1 周 2 次以上（3.89）>1 周 2 次（3.81）>1

周 1 次（3.80）>2 周 1 次（3.74）>1 月 1 次（3.62），

师生交流频次与研究生创新能力大致呈正相关

线性关系，师生交流 1 周 2 次以上的研究生创新

能力要显著高于师生交流 1 月 1 次者。此外，师

生交流 2 周 1 次、1 周 1 次和 1 周 2 次的研究生

之间创新能力不存在显著差异，师生交流“每月

1 次”和“每周 2 次及以上”是两个重要时间差

异点。  

（二）导师指导因素对不同学科背景研究生创

新能力的影响 

根据《中华人民共和国国家标准学科分类与代

码》学术门类的分类，本研究的样本主要分布在自

然科学、工程与技术科学、医药科学和人文与社会

科学四个门类（农业科学未获得样本）。 

 

表 6  师生交流频次在研究生创新能力上的差异性检验 

交流频次 平均值/标准差 F Sig 多重比较 Bonfeerroni/sig 

1 月 1 次 3.62±0.66 

11.527 0.000*** 

两周 1 次 0.015* 

每周 1 次 0.000*** 

2 周 1 次 3.74±0.64 
每周 1 次 0.743 

每周 2 次 1.000 

1 周 1 次 3.80±0.63 
每周 2 次 1.000 

每周 2 次及以上 0.532 

1 周 2 次 3.81±0.65 
每月 1 次 0.001*** 

每周 2 次及以上 1.000 

1 周 2 次以上 3.89±0.70 
每月 1 次 0.000*** 

两周 1 次 0.012* 

*.均值差的显著性水平为<0.05。 



    2022. 4
 

57 

专题研究 
 

1.自然科学门类 

由于篇幅所限，模型的检验结果只载入有显著

影响的自变量（下同）。由表 7 可知，较大的指导力

度和良好的师生关系显著正向影响研究生的创新能

力，影响系数分别为 0.221 和 0.122。导师指导方式

显著影响研究生创新能力，双导师制指导的研究生

创新能力要显著高于接受其他指导方式的研究生，

显著高 0.457。 

2.工程与技术科学门类 

由表 8 可知，较大的指导力度和良好的师生关系

显著正向影响研究生创新能力，指导力度和师生关系

影响程度相近，分别为 0.199 和 0.182。导师指导风格

显著影响研究生创新能力，接受放任型、俱乐部型和

权威型指导风格的研究生创新能力要显著低于接受

师友型指导的研究生，分别显著低 0.107，0.126 和

0.09，其中最低的是接受俱乐部型指导风格的研究生。 

3.医药科学门类 

由表 9 可知，较大的导师指导力度显著正向影

响研究生的创新能力，导师指导形式显著影响研究

生的创新能力，接受定期非面对面指导的研究生创

新能力要显著低于定期面对面指导的研究生，显著

低 0.394。 
 

表 7  多元回归模型显著性结果（自然科学门类） 

模型拟合度 ANOVA 

R2 调整 R2 DW F Sig 

0.192 0.151 1.819 4.703 0.000*** 

自变量 B 标准误差 t 显著性 VIF 

指导力度 0.221 0.048 4.641 0.000*** 1.572 

师生关系 0.122 0.059 2.062 0.04** 1.525 

双导师制 0.457 0.178 2.562 0.011* 4.561 

集体指导制 0 作为参考类别项 

因变量：研究生创新能力                                   注：* p≤0.05 ** p≤0.01  *** p≤0.001 

 

表 8  多元回归模型显著性结果（工程与技术科学门类） 

模型拟合度 ANOVA 

R2 调整 R2 DW F Sig 

0.186 0.176 1.954 18.713 0.000*** 

自变量 B 标准误差 t 显著性 VIF 

指导力度 0.199 0.027 7.48 0.000*** 1.602 

师生关系 0.182 0.029 6.338 0.000*** 1.469 

放任型 –0.107 0.037 –2.875 0.004** 1.431 

俱乐部型 –0.126 0.056 –2.271 0.023* 1.087 

权威型 –0.09 0.036 –2.484 0.013* 1.153 

师友型 0 作为参考类别项 

因变量：研究生创新能力                                   注：* p≤0.05  ** p≤0.01  *** p≤0.001 

 

表 9  多元回归模型显著性结果（医药科学门类） 

模型拟合度 ANOVA 

R2 调整 R2 DW F Sig 

0.205 0.143 1.903 3.284 0.000*** 

自变量 B 标准误差 t 显著性 VIF 

指导力度 0.2 0.055 3.62 0.000*** 1.691 

定期非面对面 –0.394 0.156 –2.526 0.012* 1.159 

定期面对面 0 作为参考类别项 

因变量：研究生创新能力                                   注：* p≤0.05  ** p≤0.01  *** p≤0.001 
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4.人文与社会科学门类 

由表 10 可知，较大的指导力度和良好的师生关

系显著正向影响研究生创新能力，从影响系数来看，

指导力度的影响强度要强于师生关系。导师指导形

式和师生交流频次显著影响研究生的创新能力，接

受定期非面对面指导的研究生创新能力要显著低于

接受定期面对面指导的研究生。1 月 1 次交流频次

的研究生创新能力要显著低于师生交流 1 周 2 次以

上的研究生。 

综合以上可知，除了医药科学门类的师生关系

对研究生创新能力的影响不显著外，其他三类学科

门类中较大的指导力度和良好的师生关系都显著正

向影响研究生的创新能力，且指导力度影响程度要

强于师生关系，这与总模型的结果基本一致。但指

导方式、指导风格、指导形式和交流频次四个分类

自变量对研究生创新能力的影响在不同学科门类存

在显著差异。 

四、结论与启示 

1.较大的导师指导力度对研究生创新能力的正

向影响最显著 

较大的导师指导力度和良好的师生关系都显著

正向影响研究生的创新能力，影响系数分别为 0.222

和 0.161（P<0.000)，假设 H-1 和 H-2 获得支持。较

大的指导力度对研究生创新能力的正向显著影响要

强于师生关系。师生关系和指导力度两者之间是相

辅相成的关系，拥有良好的师生关系是师生交往的

前提和基础，但是仅拥有良好的师生关系并不能较

好地提升研究生的创新能力，关键还需要导师尽心

尽力对研究生进行指导。导师应始终把人才培养放

在第一位，合理安排自己的科研、教学和工作时间，

确保足够的时间和精力为研究生提供课程学习、科

学研究、学位论文和学术规范等指导，积极构建一

种相处融洽、交流顺畅、互相信任和认可的良好师

生关系。 

2.不同的指导形式、指导风格和交流频次对研

究生创新能力的影响存在差异 

第一，指导方式对研究生创新能力的影响效应

不显著，假设 H-3 未获得支持。一方面，可能由于

目前研究生指导还是以单一导师制为主。例如，从

获取的样本比例来看，单一导师制占 69.8%，双导

师制占 15.8%，集体指导制占 14.5%。另一方面，

尽管高校对研究生培养采用了不同的指导形式，但

可能在实际指导中并没有发挥出双导师指导或导师

集体指导的作用，很多“第二导师”仅仅是挂名而

已。因此，要完善导师指导形式，对于目前已经正

在实行的双导师制或导师小组集体指导制，应避免

“两人或集体负责，实际上无人负责”的局面，对

于单一导师制，同样也要避免“导师完全决定制”。 

第二，指导形式对研究生创新能力的影响效应

显著，假设 H-4 获得支持。接受定期面对面指导的

研究生创新能力要显著高于接受非定期非面对面、

非定期面对面的研究生。导师定期与非定期指导对

研究生创新能力影响差异更为显著，导师定期指导

的研究生创新能力要显著高于非定期指导的研究

生。从学习和指导的连贯性来看，导师定期对研究 
 

表 10  多元回归模型显著性结果（人文与社会科学门类） 

模型拟合度 ANOVA 

R2 调整 R2 DW F Sig 

0.268 0.27 1.449 17.31 0.000*** 

自变量 B 标准误差 t 显著性 VIF 

指导力度 0.267 0.034 7.854 0.000*** 1.801 

师生关系 0.164 0.037 4.474 0.000*** 1.662 

定期非面对面 –0.177 0.079 –2.236 0.026* 1.296 

定期面对面 0 作为参考类别项 

1 月 1 次 –0.172 0.083 –2.082 0.038* 4.75 

1 周 2 次以上 0 作为参考类别项 

因变量：研究生创新能力                                     注：* p≤0.05  ** p≤0.01  *** p≤0.001 
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生进行指导，一方面可能会强化研究生的学习或科

研投入，由于需要定期向导师汇报，研究生学习的

积极性和连贯性得到了一定的保障。另一方面，师

生之间面对面的交流会更显真切，也能拉近师生之

间的感情，建立彼此之间的信任感。 

第三，指导风格对研究生创新能力的影响效应

显著，假设 H-5 获得支持。接受师友型指导风格的

研究生创新能力要高于接受权威型、俱乐部型和放

任型指导风格的研究生，说明采用师友型指导风格

相比其他指导风格更有利于提升研究生创新能力。

从获取样本的占比来看，采用师友型指导风格的导

师占 49.3%，其次是放任型风格的导师占 23.9%，

权威型风格的导师占 19.2%，俱乐部型风格的导师

占 7.5%。尽管师友型指导风格占比最大，但是采用

其他三种指导风格也仍占一半的比例。说明高校存

在一定比例的导师对研究生疏于指导或指导风格方

面存在问题，因此要强化导师指导义务，规范导师

的指导行为。另外，导师还应充分尊重、热爱、关

心和理解研究生，通过平等对话的方式与研究生进

行交流，构建和谐师生关系。但师生关系并不应是

单向发力，研究生也应尊敬导师，主动积极与导师

沟通，构建双向良好互动关系。 

第四，师生交流频次对研究生创新能力的影响

效应显著，假设 H-6 获得支持。师生交流频次与研

究生创新能力大致呈正相关线性关系。参与对话有

助于发展与创造力相关的认知过程[18]，因为与人交

流，个体会意识到自我的经验和观点是相对的，而

不是普遍的，就会习惯于重新或从不同的角度思考

问题。此外，差异性分析发现，研究生与导师科研

交流保持在每周至少 1 次及以上，会更有利于研究

生创新能力的发展。但从获取样本占比来看，目前

导师与研究生科研交流次数主要集中在 1 月 1 次（占

26.8%）、2 周 1 次（占 24.6%）和 1 周 1 次（占 28.5%），

达到 1 周 2 次和 1 周 2 次以上总共仅为 20%，占比

较少。因此，应加强师生之间的交流频次，每周至

少定期开展 1 次及以上的交流汇报。 

3.导师指导因素对不同学科门类研究生创新能

力的影响存在差异 

基于导师指导力度和师生关系共同影响的作用

下，不同学科之间四组分类自变量对研究生创新能

力的影响存在差异，假设 H-7 获得支持。研究发现：

自然科学门类研究生创新能力受双导师制的影响更

为显著，工程与技术科学门类研究生创新能力受师

友型指导风格影响更为显著，医药科学门类研究生

创新能力受定期面对面指导形式的影响更为显著，

而人文与社会科学门类研究生创新能力则受定期面

对面指导形式和师生交流频次的影响更为显著。 

第一，在自然科学门类中，双导师制指导的研

究生创新能力要显著高于其他指导方式。自然科学

主要包括物理学、力学、化学、天文学、生物学等

学科。根据 Tony Becher 的学科分类研究，自然科学

属于“纯硬科学”，知识特性具有累积性，强调在前

人研究基础上的创新，其学科文化具有竞争性和团

队性，组织化程度高[19]。在对自然科学门类的研究

生培养中，主要采用团队化的指导模式，许多研究

生事实上都有第二导师，一方面由于知识生产模式

的转变，交叉学科的发展，研究生的研究方向会涉

及多个学科，对研究生的培养需要不同学科的导师

来共同指导，而双导师制符合当下自然科学的发展

需求，也符合人才培养的需要。另一方面，从实际

情况来看，自然科学领域研究成果的呈现大多采用课

题组的合作研究方式，论文作者的署名较多，研究生

在短时间内需要完成科研要求，双导师制在一定程度

上让研究生分享更多的优质资源和选择机会。 

第二，在工程与技术科学门类中，接受师友型

指导风格指导的研究生创新能力要显著高于接受其

他指导风格的研究生。工程与技术科学主要包括机

械工程、电子与电气工程、土木工程、化学工程等

学科，这些学科属于“应用硬科学”，比较强调实用

性和应用性，以产出产品和革新技术为目标。由于

这类学科的研究生培养大多紧密结合研究项目进

行，研究生通常是项目组成员，导师和研究生之间

不仅仅是师生关系，还多了一层合作关系。导师作

为项目的领导者，除了要培养好研究生，也要完成

项目的任务，因此导师更多地倾向于以平等对话方

式与研究生进行交流与合作，此外师生朝夕相处也

容易构建和谐愉悦的团队氛围。也就是说，师友型

指导风格既有利于团队合作，也在一定程度上对研
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究生创新能力产生影响。 

第三，在医药科学门类中，接受定期面对面指

导的研究生创新能力要显著高于接受其他指导形式

的研究生。医药科学包括了基础医学、临床医学和

药学等学科，这类学科尤其是临床医学和药学，与

工程与技术科学一样总体上属于“应用硬科学”，比

较强调应用性和实践性。虽然它们具有相似的学科

特点，但在研究方法上存在一定差异，在医药科学

研究中主要采用实验和临床诊疗等方法，当研究生

在实验、临床实践中遇到疑惑时，导师面对面的指

导更有利于研究生解决问题。此外，医药科学的实

验具有重复性和持续性的特点，导师定期面对面指

导有利于及时发现问题，推进实验，也会不时给研

究生带来启发。 

第四，在人文与社会科学门类中，指导形式和

师生交流频次共同显著影响研究生的创新能力，接

受定期面对面指导的研究生创新能力要显著高于接

受定期非面对面指导的研究生；接受 1 周 2 次以上

交流指导的研究生创新能力要显著高于接受 1 月 1

次交流指导的研究生。主要原因是人文与社会科学

的研究方式大多偏向于哲学思辨和交流启迪，对于

研究生来说，导师更像是一个“思想库”，因此面对

面交流才能更有效地启发研究生的创新思维，所以

交流的方式和频次对于该学科人才培养尤为重要。 

导师指导是提升研究生创新能力重要的外部因

素，在研究生的培养过程中，导师担任着多重角色，

为提高导师指导的针对性和有效性，应根据学科之

间导师指导的影响差异有针对性地完善导师对研究

生的指导，有效地激发研究生创新活力。例如：对

自然科学的研究生可强化双导师制的优势，对工程

与技术科学的研究生侧重完善师友型指导风格，对

医药科学的研究生则进一步增强导师定期面对面的

指导形式，而对人文与社会科学的研究生，不仅要

注重定期面对面的指导还要提升师生交流的数量与

质量。 
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