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摘 要:非全日制研究生已经成为当今高校独特且不容忽视的学生群体。研究对比分析了以互动辩论和常

规讲座为组织形式的教学法对非全日制研究生的积极情绪和消极情绪的影响差异。研究发现,互动辩论和

常规讲座两种授课方式均显著降低了非全日制研究生的消极情绪。但是,重复测量的方差分析结果显示,相

比参与常规讲座的学生,参与互动辩论的非全日制研究生在课后保留了更多的积极情绪。辩论作为互动学

习的教学法,可以实现情绪调节,有助于个体发展和创新者涌现。
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一、引言

非全日制研究生已经成为国内外高校的重要生

源群体。非全日制研究生兼有两重或多重身份(学
生/雇员/创业者等),他们不仅需要投入额外的时间

和精力,也要承受额外的心理压力。因此,他们在进

入课堂之前往往携带了更多、更复杂的情绪。
中国著名教育家、原清华大学校长梅贻琦在《大

学一解》中有言,“所谓整个之人格,即就比较旧派之

心理学者之见解,至少应有知、情、志三个方面,而此

三方面者皆有修明之必要。今则不然,大学教育所

能措意而略有成就者,仅属知之一方面而已;夫举其

一而遗其二,其所收修明之效,因已极有限也。然即

就知之一端论之,目前教学方法之效率亦大有尚待

扩充者。”[1]文中之“情”,即情绪。现阶段,国内外文

献中关于不同教学方法的研究主要关注其在认知层

面的效果,鲜有研究涉及不同的教学法对于以非全

日制研究生为代表的具有丰富社会阅历的学生群体

的情绪方面的影响。
本研究以非全日制工商管理硕士为样本人群,

对比分析了管理学课堂上的两种不同授课方式———
互动辩论和常规讲座———对其积极情绪和消极情绪

的不同影响。作为一种源于古希腊的教育实践,辩
论在提出观点和激发洞见方面起到了重要的作用,
因此被认为是“以社会化和合作化的方式解决问题

必要流程”[2]。辩论可以提高学生在课堂上的参与

程度[3],提升学生的技能以及知识获取效果[3-4],因
而也被教师广泛运用于教学。

辩论对认知层面的影响已经得到了学者的广泛

关注。例如,辩论可以起到说服的作用,有助于达成

共识,降低反对的声音等等[5-7]。本研究将侧重点从

课堂辩论对认知层面的影响转移到被现有研究所忽

略的对情绪层面的影响。事实上,辩论与情绪之间

的关系已经日渐引起了学者的关注。Martinovski
& Mao(2009)[8]指出,辩论中诸如同理等情绪可以

起到推动理性思考的作用。Micheli(2010)[9]则进

一步提出,情绪不仅可以被用来最大化辩论的说服

力,它本身也是辩论的直接影响对象。此外,辩论所

具有的辩证性特征可以同时触及个体的积极情绪和

消极情绪[10-11]。积极情绪与消极情绪的共存被认

为更准确地描述了个体在同一触发物下感受到对立



情绪的状态[12-13]。同时考虑积极情绪和消极情绪

特别符合非全日制工商管理硕士的教学情境。试想

一下,一个非全日制工商管理硕士在某节既有启发

又疲劳的商学院课堂上会同时觉得兴奋(积极情绪)
和苦恼(消极情绪)。此外,非全日制研究生往往需

要应对冲突的目标以及平衡工作、生活和学习,因
而,在 进 入 教 室 时 便 已 经 携 带 着 各 种 复 杂 的 情

绪[14]。学生在课堂上的情绪状态最终会影响其知

识获取[15-16]。因此,如何将学生的情绪状态调整到

既能有益教学效果,又能有益于学生的身心健康和

职业绩效,这无疑对于执教者而言是一项艰巨的

挑战[17-18]。
辩论对于情绪调控的理论依据主要体现在以下

几个方面。Gross及同事提出的情绪调节过程包括

了五个主要情绪调控节点:情景选取、情景修正、注
意力分配、认知改变和回应调整[19-20]。辩论活动可

以起到调节情绪的作用是因为其与上述情绪调控过

程中的至少三个节点契合。首先,情景修正是指情

景的外在特征发生变化并相应的改变了学生的情绪

回应。相比于常规的课堂活动,辩论是不同的课堂

组织方式。兼职工商管理硕士平时较少有机会直抒

胸臆或者向上级直接表达个人的观点、分歧和顾虑,
辩论恰恰为他们提供了这样不同于日常工作和学习

的情景[21-22]。其次,注意力分配是指引导注意力以

改变情绪回应轨迹。实证研究结果表明,辩论可以

引导学生的注意力并在商学院课堂上提高学生的参

与度[23]。第三,认知改变(cognitivechange)是指通

过改变情景的意涵进而对情绪产生影响。教育领域

的 文 献 显 示,争 论 和 辩 论 可 以 提 升 认 知 有 效

性[3,4,23]。政治和媒体领域的文献则表明,辩论为选

民提供了做出判断的更多、更好的知识和信息[24]。
综上所述,辩论可以被用来为学生提供一个不同常

规课堂的情景,引导其注意力,带来认知的改变,进
而调节情绪状态。

尽管辩论与情绪之间的潜在联系以及辩论对情

绪调节的理论基础已受到关注,现有研究中并没有

直接探讨并明确指出辩论对情绪的影响。本研究旨

在探索辩论和讲座对非全日制研究生的情绪的影响

差异。此外,相关文献研究结果表明,年纪和工作经

历 等 因 素 会 影 响 个 体 在 辩 论 活 动 中 的 情 绪 变

化[25-26],因此,本研究还考虑了学生的年龄、工作经

历和性别等因素。

二、研究方法

(一)实验组:互动辩论组

1.参与者112名中国北方某大学商学院的非全

日制工商管理硕士自愿参与本课题研究。所有非全

日制工商管理硕士工作日正常工作,并利用下班后

和周末的时间选修相关课程。学生被预先分为两个

班,分班的依据主要考虑平衡性别、年龄和背景多样

性等因素。辩论情景选取在为这112位非全日制工

商管理硕士开设的一门战略管理的必修课上。两个

班级的学生由同一名教授授课,并使用相同的课程

大纲。最终,77名非全日制工商管理硕士完成了本

课题研究。其中,62.3%的参与者为男性(N=77)。
被试人群的年龄分布为26到39(M=32.57,SD=
2.77),工作年限从4年到18年不等(M=9.71,

SD=2.81)。我们进一步对比了没有完成本研究的

被试和完成本研究的被试之间是否存在样本选择性

偏差。分组t检验结果显示人口学指标(年龄、性别

和工作经历)均显著大于0.05,表明不存在样本选

择性偏差。

2.研究设计和流程 作为课程设计的一部分,学
生被要求参加一次题为“将中国传统文化引入现代

企业管理是利大于弊还是弊大于利”的课堂辩论。
每个班的学生都被随机分成正反两个队。正方队伍

主张将中国传统文化引入现代企业管理是利大于

弊,反方则持相反观点。辩论的主要目的是提升学

生的深入和全面思考,没有对错之分。教授在现场

观看整个辩论过程,并在辩论结束后对学生的表现

做出点评。整个过程持续1个小时左右。
尽管所有非全日制工商管理硕士都被分配到正

方或反方,但是,他们在辩论中的参与程度会依据每

个人的作用而有所不同。每个班都有8名学生被选

为辩手,其余学生主要是通过辩论前协助辩手搜集

材料,辩论过程中观看辩论,辩论结束后补充发言的

方式参与辩论。这样的研究设计虽然牺牲了对每一

位参与者的同等控制,但是在教学实践中更具操作

性,也更加贴合企业实践。例如,在企业的部门会议

中,品牌经理与员工讨论新产品的优劣势,其中,品
牌经理和部分骨干员工可被视为被研究设计中的

“辩手”,而其他职能部门或者辅助性员工可被视为

“观众”。政治领域的研究文献也显示,总统辩论对

观众会产生显著影响[24-25]。本研究设计的出发点
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是最大程度的模拟非全日制工商管理硕士在课堂和

工作环境中的真实体验,并为执教者展示可行的实

践方式。
辩论是课程设计中的一部分,在征得了授课教

授的同意后,我们选取了该辩论环节作为一项田野

实验[27]。所有学生被要求以自愿的原则分别在问

卷上记录他们在参加辩论前和辩论后的情绪状态。
问卷的第一部分为10种积极情绪和10种消极情

绪,情绪词条出现的顺序被打乱。第二部分为性别、
年龄、工作经历等人口学信息。此外,为了进行配对

t检验,所有参与者被要求自行填写一个四位数的

识别码或者直接填写姓名。参与者均被告知他们填

写的信息将被用于课题研究。
3.测量 本研究应用了积极和消极情绪量表,该

量表包括20个反映积极情绪和消极情绪的形容词

(PANAS[28])。其中10个词条为积极情绪,如兴奋

的、充满热情的和受鼓舞的,对这些条目的回复的平

均分记为积极情绪的得分(PA)。PANAS还包括

了10个消极情绪的词条,如苦恼的、惊慌的和紧张

的,对这些条目的回复的平均分记为消极情绪的得

分(NA)。因为本研究主要关注情绪状态(而非个

人特质),参与者被要求在1“一点也不”到5“极其

的”之间填写自身对每个情绪条目的当下感受。首

先,对10个积极情绪条目在辩论赛之前和之后的得

分(得分减1)分别求均值,形成两个积极情绪指标,
一个测量辩论赛之前的积极情绪指标,一个测量辩

论赛之后的积极情绪指标。类似地,对10个消极情

绪条目在辩论赛之前和之后的得分(得分减1)分别

求均值,形成测量辩论赛之前和之后的消极情绪指

标。得分越高,情绪水平越高。
(二)对照组:常规讲座组

为了剔除替代性解释,本研究引入了由另外70
个具有同质性背景的非全日制工商管理硕士组成的

对照组。辩论和讲座都可以作为传播知识和启发思

考的途径,因此,在由同一位教授为另外一个非全日

制工商管理硕士班级开设的相同的课程上,研究者

选取了一节1小时的常规讲座课程作为对照组的研

究情境。在相同研究员的引导下,对照组的参与者

自愿参与研究,以与辩论组相同的流程和方法记录

自身在讲座之前和之后的情绪状态,性别、年龄和工

作经验等人口学信息,以及自行选取的4位代码(以
便做配对t检验)。参与者均被告知他们填写的信

息将被用于课题研究。最终,51位非全日制工商管

理硕士完成了研究,其中,47.1%的参与者为男性。
参与者的年龄分布从28岁到40岁(M=32.88,
SD=3.09),工作经验从5年到17年不等(M=
9.84,SD=3.14)。辩论组和讲座组的人口学指标

(性别、年龄和工作经历)的分组t检验结果均大于

0.05,表明辩论组和讲座组的参与者没有显著差异。

三、研究结果

本研究检验互动辩论和常规讲座这两种课堂组

织方式对非全日制研究生情绪影响的差异。关于互

动辩论组和常规讲座组的参与者的描述性统计分析

参见表1。
表1 描述性统计分析和不同情绪变量及人口学变量的Spearman'srho相关系数(N=77)

变量 均值 标准差 最小值 最大值 α NA1 PA1 NA2 PA2

互动辩论组

辩论前

辩论后

人口学

变量

NA1 0.78 0.54 0 2.60 0.84 1.00

PA1 2.16 0.57 0.70 3.30 0.81 -0.09 1.00

NA2 0.59 0.62 0 2.40 0.90 0.67** 0.07 1.00

PA2 2.19 0.67 0.70 3.60 0.86 -0.04 0.80** -0.01 1.00
性别 0.62 0.49 0 1 n.a. 0.30** -0.02 0.24* -0.03
年龄 32.57 2.77 26 39 n.a. 0.05 0.02 0.01 0.02

工作年限 9.71 2.81 4 18 n.a. 0.00 0.07 0.02 0.06

常规讲座组

讲座前

讲座后

人口学

变量

NA3 0.90 0.60 0 2.90 0.85 1.00
PA3 2.31 0.65 1.00 4.00 0.89 0.31* 1.00

NA4 0.66 0.61 0 2.30 0.90 0.83** 0.47** 1.00

PA4 2.17 0.72 0.70 3.80 0.89 0.41** 0.83** 0.51** 1.00
性别 0.47 0.50 0 1 n.a. 0.53** 0.51** 0.59** 0.47**

年龄 32.88 3.09 28 40 n.a. 0.21 0.08 0.13 0.15
工作年限 9.84 3.09 5 17 n.a. 0.21 0.08 0.21 0.16

  注:*表示p<0.1;**表示p<0.05;***表示p<0.01。n.a.表示不适用。
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  (一)互动辩论对积极情绪和消极情绪的影响

通过对互动辩论组进行组内分析(配对t检

验),我们对比了非全日制研究生在参与互动辩论之

前和之后的积极情绪和消极情绪的变化。我们发

现,参与者的积极情绪(PA)在辩论前(α=0.81;
M=2.16,SD=0.57)和辩论后(α=0.86;M=
2.19,SD=0.67)保持相对平稳,无显著差异。然

而,参与者的消极情绪在参与完辩论后(α=0.90;
M=0.59,SD=0.62)相比辩论前(α=0.81;M=
0.78,SD=0.54)显著降低(t[77]=3.59,p<
0.01)。我们进一步对比了10个消极情绪条目,结
果显示,非全日制研究生在参加完互动辩论后感受

以下情绪均显著降低:苦恼的(t[77]=5.52,p<
0.01)、紧张的(t[77]=2.49,p<0.01)、心烦的

(t[77]=2.59,p<0.01)、易怒的(t[77]=4.25,

p<0.01)、畏惧的(t[77]=2.33,p<0.05)以及战

战兢兢的(t[77]=1.77,p<0.05)。对10个积极

情绪条目的进一步分析结果显示,参与者除了在参

与辩论后感觉到明显更低的警觉(t[77]=3.98,

p<0.01),其他的积极情绪条目在辩论前后均无显

著差异。表2总结了非全日制研究生在参与互动辩

论之前和之后的积极情绪与消极情绪变化的结果。
表2 消极情绪和积极情绪的配对t检验结果汇总

消极情

绪条目

变化方向

(-/+)
积极情

绪条目

变化方向

(-/+)
苦恼的 -*** 感兴趣的 n.s.
心烦的 -*** 兴奋的 n.s.
内疚的 n.s. 强大的 n.s.
惊慌的 n.s. 充满热情的 n.s.
敌意的 n.s. 骄傲的 n.s.
易怒的 -*** 警觉的 -***

羞愧的 n.s. 受鼓舞的 n.s.
紧张的 -*** 坚定的 n.s.

战战兢兢的 -** 专注的 n.s.
畏惧的 -** 活跃的 n.s.

消极情绪平均 -*** 积极情绪平均 n.s.

  注:*表示p<0.1;**表示p<0.05;***表示p<0.01。
“-”表示辩论后情绪状态降低,“+”表示辩论后情绪状态提高,
“n.s.”表示t检验结果不显著。

(二)互动辩论与常规讲座对情绪影响的对比

分析

本研究引入了由同一位教授为具有相似背景非

全日制研究生开设的同一门课程的一次常规讲座之

前和之后的情绪状态。首先,我们对比分析了互动

辩论组和常规讲座组的非全日制研究生的初始情绪

状态,即两组参与者在参加辩论(或讲座)之前的情

绪状态,目的是了解参与互动辩论是否给非全日制

研究生带来额外的情绪负担。积极情绪和消极情绪

指标均通过了Levene方差齐性检验(NA1:F[1,
126]=0.75,p=0.39>0.05;PA1:F[1,126]=
0.41,p=0.52>0.05)。因此,我们继续进行符合

方差齐性假设的组间比较。单因素方差分析(one-
wayANOVA)的结果显示,互动辩论组和常规讲座

组的参与者在初始的积极情绪和消极情绪状态方面

均无显著差异(NA1:F[1,126]=1.34,p=0.25;
PA1:F[1,126]=1.83,p=0.18)。该结果表明参

与互动辩论组的非全日制研究生并没有因为即将参

加一场(相比常规讲座)可能会较为激烈并具有一定

对抗性的课堂辩论活动而产生额外的情绪负担。
其次,我们进行了重复测量方差分析(repeated

measuresANOVA),将情绪变量(干预前vs干预

后)作为组内变量,将互动辩论组和常规讲座组作为

组间变量。检验结果显示,互动辩论组与常规讲座

组在干预前后的积极情绪变化方面有显著差异

(F[1,126]=5.30,p<0.05),而在干预前后的消

极情绪变化方面没有显著差异(F[1,126]=0.35,

p=0.55)。也就是说,互动辩论和常规讲座对于非

全日制研究生的消极情绪的影响没有明显的区别;
然而,相比参加常规讲座的非全日制研究生,参与了

互动辩论的非全日制研究生在课堂辩论活动结束后

保有了更多的积极情绪。

四、结论与讨论

在本研究中,我们探讨了两种不同的课堂组织

形式(即互动式的辩论和常规的讲座)对非全日制研

究生的情绪变化的影响差异。我们检验了参与互动

辩论组与参与常规讲座组的非全日制研究生在参加

辩论(或讲座)之前和之后的情绪状态。结果显示,
非全日制研究生在参加了一场互动辩论和一场常规

讲座之后,他们的消极情绪均会显著降低。然而,与
常规讲座相比,互动辩论的课堂组织形式使非全日

制研究生保留了更多的积极情绪。对非全日制研究

生情绪变化的深入分析显示,在参与完互动辩论之

后,参与者的消极情绪中的苦恼、紧张、心烦、易怒、
畏惧以及战战兢兢等情绪显著降低;然而,绝大部分

测量的积极情绪(如感兴趣的、激动的、强大的、充满

热情的、受启发的、专注的、活跃的等)则保持稳定。
研究结果表明,互动辩论和常规讲座的课堂组

织形式均能一定程度上改善非全日制研究生的情绪
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倦怠———这 一 现 代 组 织 生 活 中 广 泛 存 在 的 问

题[29-30]。情绪在教育中的作用已经得到学者的广

泛认可[3-4,16,23,31],积极调解课堂上的情绪互动可以

达到鼓舞学生参与度以及改善知识获取的目[32-33]。
Timoštšuk等人[34]的研究也发现,相比以教师为主

导的教学方式,运用更为互动的教学方式的教师可

以感受到更多的积极情绪。因此,本研究结果为执

教者运用互动辩论作为补充授课方式提供了更多的

参考依据,与诸如传统的以单向沟通为主的讲座式

授课相比,互动辩论可以帮助学生在接受消耗精力

的知识获取过程中保留更多的积极情绪。
本研究亦为激发非全日制研究生教育活力[35]

提供了更多的教学法层面的支撑。辩论活动的互动

性和辩证性特征,相比于单向的、忽视分歧的单向教

学法,可以帮助非全日制研究生通过推理来达到调

整思想和行为以适应新情景[36]。辩论中针对某一

话题的正面和反面的论述可以激发辩证思维。辩证

思维是指对明显的对立和矛盾的包容与接纳[37-38],
辩证思维对于非全日制研究生群体而言是一个高度

相关的概念,他们在不同的组织情境和身份的转换

过程中不可避免的面对冲突和争议。在非全日制研

究生群体中开展辩论,一方面触发了他们的辩证思

维,另一方面缓解了他们情绪中的消极部分,因而,
可以一定程度上帮助他们在复杂的组织环境中(如
组织变革)提高适应性和绩效表现,更好的促进个体

职业生涯发展、人的全面成长。
以辩论为例的具有互动特征的教学法,使学生

从“听课”转变为积极主动的参与者,形成共同学习

者和学习社群的氛围,亦将有益于创新者的持续涌

现和创新型社会的发展构建[39]。
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OnEmotionalInfluencebyArgumentationandLecturesonPart-timePostgraduates

LIUXing,YANGBin
(TsinghuaUniversity,Beijing100084,China)

Abstract:Nowadays,part-timepostgraduateshaveformedauniqueandnoticeablestudentcommunityatuniversities.This
papermakesacomparativeanalysisoftheinfluenceoftheteachingmethodsintheformsofinteractiveargumentationand
conventionallecturesonpart-timepostgraduatesintermsofbothpositiveemotionandnegativeemotion.Theanalysisfinds
thatboththeinteractiveargumentationandconventionallecturesinteachingcansignificantlyreducethenegativeemotionofthe
part-timepostgraduates.However,theANOVAbasedonrepeatedmeasurementsshowsthatthepart-timepostgraduates
attendinginteractiveargumentationmaintainlongerthepositiveemotionafterclasscomparedwiththestudentswhoonlyattend
conventionallectures.Therefore,theauthorsbelievetheuseofargumentationasaninteractiveteachingmethodcanregulate
theemotionofpart-timepostgraduatesandbeconducivetoindividualdevelopmentandtheemergingofinnovators.
Keywords:part-timepostgraduate;teachingmethod;positiveemotion;negativeemotion
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