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摘 要:基础性科研素养是研究生的核心素养。实证研究发现,硕士生基础性科研素养的形成有其内在规

律,院校支持、课程教学、导师影响、个人投入和期望素养等要素对硕士生基础性科研素养的获得均有不同程

度的影响。在硕士生基础性科研素养的培育中,当务之急是要强化硕士生的问题意识,同时应在“课程教学”

的配合下,建立以“动力提升”与“兴趣培育”为抓手的双向激励机制,并采取以提升硕士生“期望值”为目标的

科研管理举措,从多个维度施加外部影响,以促使硕士生增加科研投入,进而提升其基础性科研素养。
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一、问题缘起

基础性科研素养是研究生的核心素养,基础性

科研素养的培育与提升是研究生教育的重要使命,
也是国家创新发展战略对于研究生培养的深切期

许。在发达国家,研究生已成为科技创新的重要生

力军。[1]美、德等国家一半以上的科研工作主要靠研

究生来完成,没有研究生的参与许多科研项目无法

完成。[2]我国《国家中长期教育改革和发展规划纲要

(2010-2020年)》也指出,要充分发挥研究生在科

学研究中的重要作用。然而,随着研究生教育规模

的不断扩大,研究生培养质量问题也持续升温。“中
国教育与人力资源问题研究”课题组曾调查发现,一
半左右的研究生导师认为研究生质量在下降。[3]研
究生科研能力不尽如人意,绝大多数用人单位对毕

业研究生的创新能力持基本否定态度[4]。那么,我
国硕士研究生的科研素养整体情况究竟如何? 其形

成过程有什么规律? 又如何提升其科研素养? 本文

试图就此问题进行探讨。

二、文献回顾

(一)“基础性科研素养”及其影响因素

“素养”是一个人知识与技能,动机、情感与态度

以及其他社会行为要素的集合。[5]“科研素养”是进

行科学研究的人在知识、能力、思想、情感等方面的

积累[6]3。研究生的基础性科研素养,是指研究生能

够进行科学研究所必须具备的专业知识、核心能力

和重要品格,是研究生阶段的重要培养目标,同时也

是任何一个学科领域的科研学者必备的基本素养。
硕士生基础性科研素养的测量指标一般涵盖知识结

构、问题意识、创新思维、运用研究方法与工具的能

力、人际交往与合作能力以及探索真理的科研精神

与热情等。[7]这些构成要素可归纳为“科研知识素

养、科研能力素养、[8]科研情感(含科研精神[6]8 和科

研道德[9])素养”三个维度。在对硕士生群体进行研

究时,学者们大多关注其“能力素养与科研水平”,总
体上认为我国硕士生的科研水平较低。[10]关于其影

响因素的研究同样集中在科研能力的影响因素上,



具体包括个体层面的个体智力与非智力因素[11]、个
体科研学习投入(如科研实践等)[12]以及院校层面

的导师影响[13]、院校政策[14]、课程教学[15]等方面。
(二)“学习收获”理论

20世纪70年代,阿斯汀(AlexanderW.Astin)
便提出了“I-E-O模型”,将学生学习收获过程的所

有变量分为三大类:一是输入变量(I),主要指学生

入学时的个体背景;二是环境变量(E),包括院校环

境、社会环境、人际互动等;三是输出变量(O),指学

生的发展成果,即学生在认知、情感、行为等方面的

变化。该模型认为输入变量和环境变量共同作用决

定了输出变量的形成和评估,换言之,学生在高校的

素养获得与发展受到学生入学时的自身输入变量和

学校环境变量的共同作用。[16]基于该理论,帕斯卡

雷拉(Pascarella)提出了“整体变化评定模型”(G-
M-A-C),进一步指明了影响学生学习产出的五个因

素,即学生个人背景、院校组织结构两个输入变量,
以及人际互动、院校环境及学习努力程度三个过程

变量。[17]该模型也更加具体地揭示了各因素对学习

收获的作用路径,即:学生个人背景、院校组织结构

两个输入变量相互作用,并通过影响人际互动、院校

环境及学习努力程度三个过程变量,最终影响学生

的发展,同时过程变量之间也互相作用,并且都会通

过学习努力程度变量最终影响学生的发展。至21
世纪初,乔治·库(GeorgeKuh)便正式提出了“学
习收获”这一概念,并用以解释学生参与有教育目的

的活动和在大学所期望的一系列成果中取得的收益

的结 合。[18] 此 后,美 国 高 等 教 育 认 证 委 员 会

(CHEA)将这一概念的内涵具体化,认为学习收获

(素养获得)即是学习者在其一段特定的高等教育经

历结束之时(或作为这段经历的结果)已经获得的知

识、技能和能力。[19]

现有研究与国外学者提出的这些理论,可以作

为本研究建构理论模型的借鉴,但是否适用于针对

我国特定国情下的研究生学习行为的讨论,则需要

作进一步的实证。

三、理论模型与研究假设

(一)理论模型构建

基于文献分析结果,本文运用“学习收获”理论

及相关模型原理,为硕士生基础性科研素养的形成

筛选出可能的影响因素,以分析其作用过程和基本

规律,从理论上搭建一个基本的分析框架。
首先,本文选择的“输出变量”为硕士生的科研

基础“素养获得”,指从事科研的硕士生在知识、能
力、情感与思想等方面的积累,其测量指标可以从科

研的“知识素养、能力素养和情感素养”三个维度进

行划分。科研“知识素养”主要指硕士生读研期间所

具备的进行科学研究的相关知识,如本专业的基础

理论、学术前沿知识等;科研“能力素养”指硕士生所

掌握的进行科学研究的基本能力,如创新能力、问题

意识等;科研“情感素养”指硕士生对科学研究怀有

的情感态度,如科研热爱程度、科研感兴趣程度或科

研激情等。
其次,关于硕士生科研“素养获得”的影响因素,

可以从“输入变量”与“过程变量”两个层面进行考

虑。根据现有文献,本文选择“个体特征”与“院校特

征”作为“输入变量”。“个体特征”主要包括学生入

学前的科研“期望素养”,这是学生入学前对接受硕

士教育将获得的基础性科研素养的一种期待与预

测,具有鲜明的个体特征,同时作为一种心理特征,
会对行为特征产生先导作用,因此将其作为本研究

的重要“个体特征”变量引入模型;至于“院校特征”,
指的是学校的组织和管理特征,反映了院校的基本

特点,在很大程度上制约着硕士生科研学习和成长

的外部资源、管理服务与自我认同,因而本文将“院
校特征”作为另一个“输入变量”予以保留。关于“过
程变量”,本文结合相关理论选择了四个预测变量建

立模型。首先,“社会性人际互动”变量指学生在校

期间与他人的交往情况。对研究生而言,科研训练

与学术素养提升最重要的途径便是与导师的互

动。[20]导师通过及时的学术指导、对硕士生学术思

维的培养以及组织研讨、互动等学习交流平台,帮助

硕士生积累科研知识、提升科研能力,同时导师对硕

士生的科研激励,将在一定程度上影响硕士生的科

研兴趣和学习动力,因此,本文将“社会性人际互动”
这一变量具体化为“导师影响”并作为预测变量引入

模型;课程教学是硕士生获取知识、提升能力的主要

途径,尤其是专业课程的学习会对硕士生基础性科

研素养具有直接、深远且独特的作用,课堂中是否传

递各学科的科学前沿知识、是否注重学生方法论的

掌握与学习兴趣的激发,均可对学生基础性科研素

养的提升产生影响,因此本文将“课程教学”作为一

个“过程变量”引入模型;而“院校环境”则包含了学

校为学生发展提供的各种环境支持,其中对科研水
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平的提升至关重要的就是院校在科研和学习方面的

支撑和投入,如师资水平、科研激励政策、科研活动

的组织等,这些外部支持可统称为“院校支持”,并作

为另一个“过程变量”在模型中发挥作用。此外,“学
生努力质量”即学生在学习中的努力和投入程度,对
于基础性科研素养的提高不可或缺,学生参与科研

训练、参加学术活动、进行学术讨论等是提高基础性

科研素养的重要途径,因此也保留这一“过程变量”
因素并将其简化命名为“个人投入”。

综上,可以构建“硕士生基础性科研素养形成机

制”的理论分析框架(见图1)。

图1 “硕士生基础性科研素养形成机制”理论模型

(二)研究假设

根据上述已定义的理论模型和作用路径,本文

作如下基本假设:

H1:“院校特征(Xyxtz)、院校支持(Xyxzc)、课程

教学(Xkcjx)、导师影响(Xdsyx)、个人投入(Xgrtr)、期
望素养(Xqwsy)”6个因素对硕士生的科研“素养获

得”(Ysyhd)有直接效应;

H2:“院校特征(Xyxtz)”对“院校支持(Xyxzc)”
有直接效应;

H3:“院校支持(Xyxzc)”对“课程教学(Xkcjx)”有
直接效应;

H4:“院校特征(Xyxtz)”对“导师影响(Xdsyx)”
有直接效应;

H5:“院校支持(Xyxzc)”和“导师影响(Xdsyx)”
两个因素对“个人投入(Xgrtr)”有直接效应;

H6:“院校特征(Xyxtz)”与“期望素养(Xqwsy)”、
“期望素养(Xqwsy)”与“导师影响(Xdsyx)”具有相

关性。

四、测量工具与样本特征

(一)问卷(量表)设计、预调查与检验

本研究采用调查问卷(量表)作为主要测量工

具。问卷(量表)由三部分构成:一是硕士生的基本

信息;二是硕士生基础性科研素养量表(分为“期望

量表1-1”和“获得量表1-2”),为了使硕士生基础

性科研素养的“期望量表1-1”与“获得量表1-2”
两者在分析时具有可比性,本研究将“期望”与“获
得”的测量指标进行一一对应,归并为“量表1”;三
是硕士生基础性科研素养影响因素量表(量表2)。

“量表1”和“量表2”所包含的维度及测量指标

如下(表1):
表1 硕士生“基础性科研素养”及其

“影响因素”量表的测量指标

量表1(“基础性科研素养”

期望与获得量表)
量表2(“基础性科研素养

影响因素”量表)

维度 测量指标(简称) 维度 测量指标(简称)

知识素养

能力素养

情感素养

基本理论

学术前沿

学术规范

问题意识

独立研究能力

创新能力

学术兴趣

科研激情

科研动力

院校支持

课程教学

导师影响

个人投入

师资水平

科研条件

政策激励

学科前沿

兴趣激发

方法训练

导师激励

学术指导

思维训练

研讨互动

师生关系

科研训练

自主科研

课内参与

课余研讨

主动求教

  量表编制时,“量表1”和“量表2”均依据李克特

五点量表格式进行设计,答案选项从“非常符合”到
“非常不符合”共5个水平,分别赋值“5、4、3、2、1”。
由此形成了本研究的预试问卷(量表)。

为了检验两份量表的信效度,通过“问卷星”软
件进行随机发放并回收了128份问卷(量表),获得

相应的预试数据。首先采用“极端组”法对问卷题项

进行项目分析,对两份量表中各个测量题项(指标)
的区分度分别进行检验,保留了适当的(临界值CR
>3.00,P<0.05)测量题项(指标)。
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接下来,在计算出 KMO值(均大于0.800)和
进行Bartlett’s球形检验(卡方值在0.01水平上达

到显著)的基础上,对“量表1”和“量表2”分别进行

因子分析。经因子分析,“量表1”被划分为“科研知

识、科研能力和科研情感”三个维度(累积解释总变

异量为77.108%),其中,“科研知识”维度包括“基
本理论、学术前沿、学术规范”3项测量指标;“科研

能力”维度包括“问题意识、独立研究能力、创新能

力”3项测量指标;“科研情感”维度则包括“学术兴

趣、科研激情、科研动力”3项测量指标。经相同的

因子分析步骤,“量表2”被划分为四个维度即“院校

支持、课程教学、导师影响、个人投入”(累积解释总

变异量为64.262%),其中,“院校支持”维度包括

“师资水平、科研条件、政策激励”3项测量指标;“课
程教学”维度包括“学科前沿、兴趣激发、方法训练”3
项测量指标;“导师影响”维度包括“导师激励、学术

指导、思维训练、研讨互动、师生关系”5项指标;“个
人投入”维度包括“科研训练、自主科研、课内参与、
课余研讨、主动求教”5项指标。

在完成因子分析并对两份量表的结构进行必要

的修整后,两份量表已具备了良好的结构效度。随

后,对“量表1”和“量表2”分别进行信度检验,结果

如下(表2):

表2 量表信度检验

量表及其维度 标准化Cronbach’α 项数

基础性科研素养

“期望”与“获得”

量表(分量表1)

知识素养

能力素养

情感素养

总信度

期望 0.829 3

获得 0.842 3

期望 0.908 3

获得 0.869 3

期望 0.871 3

获得 0.865 3

期望 0.926 9

获得 0.921 9

基础性科研素养

获得“影响因素”

量表(分量表2)

院校支持(yxzc) 0.829 3

课程教学(kcjx) 0.822 3

导师影响(dsyx) 0.876 5

个人投入(grtr) 0.845 5

  (二)正式调查与样本描述

本次调查利用“问卷星”电子问卷(量表),对全

国普通高校近五年已毕业的硕士研究生进行随机发

放,第一轮调查时间为2018年7月至2018年10
月,第二轮调查时间为2020年7月至2020年8月。
两轮调查共回收问卷2498份,剔除无效问卷后保留

了2149份有效问卷。样本分布特征如下(表3):
表3 调查样本分布(N=2149)

描述项目 频次(%) 描述项目 频次(%)

性别
男 804(37.4%)

女 1345(62.6%)
民族

汉族 2039(94.9%)

少数民族 110(5.1%)

经济状况

硕士专业

富裕 55(2.5%)

一般 1489(69.3%)

困难 605(28.2%)

自然科学类 663(30.8%)

人文社科类 1362(63.4%)

艺术体育类 124(5.8%)

学校类型

优先动机

双一流 1268(59.0%)

非双一流 881(41.0%)

考虑就业 1434(66.7%)

提升素养 376(17.5%)

考虑晋升 196(9.1%)

其它 143(6.7%)

五、实证分析

(一)硕士生“期望素养”与“素养获得”比较分析

通过对“期望”值与“获得”值的比较,可以发现

硕士生在基础性科研素养各测量指标上“期望”与

“获得”之间差异的大小(见表4)。
由表4可知,硕士生在“问题意识”“科研动力”

和“学术兴趣”三项测量指标上,“期望”与“获得”之
间的差异最大(分列前三位)。这说明各高校在硕士

生“问题意识”“科研动力”和“学术兴趣”的培养上所

暴露出来的问题最为突出。
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表4 硕士生的“期望素养”与“素养获得”比较

量表及测量指标 极小值 极大值 期望 获得 均分差 差异排序

科研知识

基础理论 1 5 4.24 3.60 0.64 7

学术前沿 1 5 3.93 3.28 0.65 5

学术规范 1 5 4.09 3.56 0.53 9

科研能力

创新能力 1 5 4.01 3.36 0.65 5

问题意识 1 5 4.09 3.24 0.85 1

独立研究 1 5 4.00 3.36 0.64 7

科研情感

科研热情 1 5 4.07 3.41 0.66 4

学术兴趣 1 5 4.04 3.36 0.68 3

科研动力 1 5 3.90 3.18 0.72 2

总均值 4.04 3.38 0.66

  (二)基础性科研素养形成路径分析与假设检验

根据“硕士生基础性科研素养形成机制”理论模

型、作用路径(图1)及研究假设,可以构建如下5个

线性模型:
模型1:Ysyhd=a0+b1Xyxtz+b2Xyxzc+b3Xkcjx

+b4Xqwsy+b5Xdsyx+b6Xgrtr

模型2:Xyxzc=a5+i1Xyxtz

模型3:Xkcjx=a4+j1Xyxzc

模型4:Xdsyx=a1+k1Xyxtz

模型5:Xgrtr=a3+h1Xyxzc+h2Xdsyx

利用正式调查所得到的2149份有效问卷(量
表)数据,对上述五个线性回归模型的参数进行估

计,结果如下(见表5)。

表5 线性模型参数估计结果(N=2149)

变量

模型1
(因变量:Ysyhd)

模型2
(因变量:Xyxzc)

模型3
(因变量:Xkcjx)

模型4
(因变量:Xdsyx)

模型5
(因变量:Xgrtr)

B β B β B β B β B β

常量 4.019 10.347 2.988 18.600 2.198

Xyxtz 0.016 0.001 0.330 0.068* -0.243 -0.028

Xyxzc 0.285 0.094** 0.682 0.637** 0.683 0.478**

Xkcjx 0.315 0.112**

Xdsyx 0.085 0.052* 0.232 0.298**

Xgrtr 0.861 0.407**

Xqwsy 0.271 0.228**

R2 0.494 0.005 0.405 0.001 0.480

ΔR2 0.492 0.004 0.405 0.000 0.480

F 322.048** 9.233** 1352.662** 1.630 916.217**

  注:*、**分别表示在0.05、0.01水平上显著。

  与此同时,对“院校特征”与“期望素养”,“期望

素养”与“导师影响”进行相关分析,可得到以下相关

系数矩阵(见表6)。
由表5和表6的回归分析与相关分析结果可以

对研究假设进行验证。验证结果如下:H1 基本得

到验证,“院校支持、课程教学、导师影响、个人投入、
期望素养”5个因素对硕士生的“素养获得”都有直

接效应(实线指向,下同),只有“院校特征”1个因素

对硕士生的“素养获得”无直接效应(所以图1中的

路径Xyxtz→Ysyhd 被删除);H2 得到验证,即“院校

·53·许祥云,等:硕士生基础性科研素养形成机制与提升路径实证研究



特征”对“院校支持”有直接效应;H3 得到验证,即“院
校支持”对“课程教学”有直接效应;H4 未得到验证,
即“院校特征”对“导师影响”无直接效应(所以图1中

的路径Xyxtz→Xdsyx 被删除);H5 得到完全验证,即
“院校支持”和“导师影响”两个因素对“个人投入”有
直接效应;H6 得到部分验证,即“期望素养”与“导师

影响”两者具有相关性,但“院校特征”与“期望素养”
两者没有相关关系(所以图1中的路径Xyxtz↔Xqwsy

被删除)。由此,根据表5中的“参数估计结果”、假设

检验结果和表6中的“相关分析结果”,可以绘制出图

2中各变量关系的路径系数,并得到“硕士生基础性

科研素养形成机制”实证模型(见图2)。
表6 相关系数矩阵

矩阵1 Xyxtz Xqwsy 矩阵2 Xqwsy Xdsyx

Xyxtz 1.000 -0.058 Xqwsy 1.000 0.316**

Xqwsy -0.058 1.000 Xdsyx 0.316** 1.000

  注:*、**分别表示在0.05、0.01水平上显著。

图中,“单箭头”表因果,双箭头表示相关;“实线”连接的变量关系

为显著,“虚线”连接的变量关系为不显著;图中数值为标准化路

径系数或相关系数;“*”“**”分别为在0.05和0.01水平上

显著。

图2 “硕士生基础性科研素养形成机制”实证模型

  对“硕士生基础性科研素养形成机制”实证模型

(图2)中各变量间的作用路径及其效应进行梳理,
可以得到模型中“院校特征、院校支持、课程教学、导
师影响、个人投入、期望素养”6个变量分别对“素养

获得”的直接效应、间接效应和总效应值(见表7)。
表7 影响因素对硕士生“素养获得”的作用路径与效应

影响因素 对“素养获得”的作用路径 直接效应 间接效应 总效应

Xyxtz

Ⅰ:Xyxtz→Xyxzc→Xkcjx→Ysyhd — 0.005

Ⅱ:Xyxtz→Xyxzc→Ysyhd — 0.006

Ⅲ:Xyxtz→Xyxzc→Xgrtr→Ysyhd — 0.013

Ⅳ:Xyxtz→Ysyhd 0.001 —

0.025

Xqwsy Xqwsy→Ysyhd 0.228 — 0.228

Xyxzc

Ⅰ:Xyxzc→Xkcjx→Ysyhd — 0.071

Ⅱ:Xyxzc→Ysyhd 0.094 —

Ⅲ:Xyxzc→Xgrtr→Ysyhd — 0.195

0.360

Xkcjx Xkcjx→Ysyhd 0.112 — 0.112

Xdsyx

Ⅰ:Xdsyx→Ysyhd 0.052 —

Ⅱ:Xdsyx→Xgrtr→Ysyhd — 0.121
0.173

Xgrtr Xgrtr→Ysyhd 0.407 — 0.407

  由表7可知,“院校特征、院校支持、课程教学、导
师影响、个人投入和期望素养”6个变量对“素养获

得”的总效应值的大小排序结果为:Xgrtr(0.407)
>Xyxzc(0.360)>Xqwsy (0.228)>Xdsyx (0.173)
>Xkcjx(0.112)>Xyxtz(0.025),即:个人投入>院校

支持>期望素养>导师影响>课程教学>院校特征。

六、结论与讨论

(一)着力解决针对硕士生“问题意识”培养的短板

实证研究中,通过对硕士生“期望素养”与“素养

获得”的比较分析发现,硕士生对“问题意识”培养的

“期望”值较高,远远高于“获得”值,“均分差”在所有

测量指标上位列第一,这意味着高校针对硕士研究

生“问题意识”的培养远远未能达到学生的实际“期

望”,也充分反映出,高校在针对硕士生科研知识、科

研能力与科研情感等方面具体素养的培养中,“问题

意识”的培养是共同存在且最为严重的一个“短板”。

问题意识是人们在认识和实践活动中因遭遇到
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矛盾和疑难而产生的困惑、怀疑和欲求解决的心理

状态。问题意识的培养非旦夕之功,也非一蹴而就

之绩,需要包括基础教育在内的各个层次教育的协

同培养。当前,包括硕士生问题意识在内的各项素

养的培育与养成,一方面受制于长期以来的基础教

育模式和应试教育方式,另一方面也受制于高校现

有的人才培养理念、培养定位和培养方法。在中小

学教育中,教师、书本、课堂仍是教学的中心,知识传

授、记忆背诵和考试分数仍重于实际能力培养,学生

被动式的学习和强制性的灌输,导致学生从小就缺

乏独立思考和积极探索的精神。包括研究生教育在

内的高等教育阶段,完成课程学分与学位论文成为

学习的主要任务,学生的就业率与就业层次成为重

要的考核指标,功利性异常明显和突出,问题意识的

培养没有引起足够的重视,尤其是当前刻板的课程

设置和整齐划一的培养手段和方法,也无法培养学

生的质疑与批判精神。实际上,对于硕士研究生而

言,无论今后选择怎样的人生道路,良好的问题意识

都至关重要。问题意识不仅是学术创新的基础,也
是工作中各项政策与制度性改革的必要前提。因

此,高校硕士研究生教育要反思过于功利的人才培

养体系,要从人才培养定位、培养目标和培养规格入

手,全面深化人才培养体系的改革,摆脱和化解教育

功利化的困境。一方面,需立足新时代对卓越人才

的需求,确立既具挑战性、新高度又具可操作性的一

流人才培养目标,从根本上改变人才培养定位的功

利化倾向和培养理念模糊等问题;另一方面,要科学

构建拔尖创新人才培养模式,通过强化硕士研究生

的科研参与、个性化培养以及制定基于科研核心能

力的、开放的培养方案,培养具有较强问题意识和独

立思考能力的拔尖创新人才。
(二)建立以“动力提升”与“兴趣培育”为抓手的

双向激励机制

实证分析表明,在“科研动力”和“学术兴趣”两
项测量指标上,硕士生的“期望”与“获得”之间存在

较大差异(均分差分列第二和第三)。这充分暴露了

高校在激发学生“科研动力”和培养学生“学术兴趣”
方面存在明显不足。

人的“动机”是其“行为”产生的内在动力,对个

体行为的产生、维持和调节具有强大的驱动作用,
“动力”和“兴趣”是影响人的行为的重要动机类型。
高校对学生科研动机的激发和引导,特别是科研兴

趣的培养、科研动力的激发,必然会对个体的学习性

投入产生积极影响,最终影响硕士生基础性科研素

养的全面提升与发展。因此,高校在硕士生培养进

程中,要格外重视学生参与科研的内在动机和外部

动力,建立“动力提升”与“兴趣培育”双向激励机制,
努力激发学生的科研活力和学术创造力。在具体实

践中,高校首先应当积极培育和营造浓郁的学术文

化,把第一课堂与第二课堂的教学空间进行深度融

合,促使其在学术的主导下建设成为一个研究生开

展科研学术活动的重要阵地,吸引广大硕士生置身

其中,以通过校园学术文化的浸染与熏陶来培养其

科研兴趣并激发科研动力;其次,在课程教学、导师

引导以及思想政治教育等实际工作中,要不断强化

硕士生参与科研的意识和欲望,从外部施加必要影

响和动力,激发其完成科研任务的责任感和使命感,
同时满足其参与科研活动的获得感和成就感;再次,
要通过建立或完善制度设计,把参与科研的态度、科
研的能力以及科研成果等,纳入针对导师和学生双

向考核评价的范围,整体推动硕士生主持或参与科

学研究,以提升其基础性科研素养获得感。
(三)强化“院校支持”与“导师影响”,促进硕士

生的“个人投入”
通过路径分析发现,硕士生的“个人投入”是提

升其基础性科研素养最重要的因素。众所周知,人
的行为是“主体”和“环境”共同作用的结果[20],学生

学习行为的产生及行为的强度与外部的刺激和支持

密切关联。实证结果表明,“个人投入”是影响“素养

获得”最重要的因素,但“个人投入”却受到“院校支

持”和“导师影响”两个变量的共同作用,而“院校支

持”和“导师影响”则是硕士生培养工作和学生能力

发展最重要也是最直接的外部支持。因此,高校的

“院校支持”和“导师影响”两条路径的改善,对于促

进硕士生的学习投入进而提升其基础性科研素养至

关重要。
就“院校支持”而言,与国外一流的研究型大学

相比,我国高校无论在硕士生科研训练平台建设、科
研训练机会的提供、优质社会资源的汇聚,还是科研

项目和资金支持以及科研激励政策制度等方面,都
存在一定的差距。在硕士生的科研支持与管理方

面,多数高校尚未设立专门的管理机构,更缺乏系

统、科学、规范的管理方式对硕士生的科研活动进行

管理,尤其是科研激励政策、制度和强有力的物质基

础支持以及经费保障等更显薄弱和乏力。此外,对
于硕士生的科研评价,尚未建立一套完善和有效的
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评价体系来帮助硕士生对科研项目和科研过程进行

反思。就“导师影响”而言,从硕士生的反映来看,导
师的引导、指导以及与学生的互动,直接影响了他们

的科研兴趣、科研过程以及科研结果。由于导师制

的实行,决定了导师对硕士生的学习、生活、职业发

展等方面的全方位影响,然而随着研究生规模的不

断扩大以及师生比的连续显著下降,生师互动的障

碍与师生关系的松散程度却越发明显。疏离淡薄的

生师互动、情感交流、精神共振导致了学习热情的缺

失与研究水平的低下。[21]

所以,如何从强化“院校支持”和“导师影响”两
个要素上下功夫,是提升硕士生“素养获得”的有效

途径。当下,可以从三个方面进行努力:一是建立校

一级的研究生科研管理和绩效考评体系,从专门机

构设置、科研平台建设与资源利用、经费支持与项目

管理、绩效考核与评价等方面作出制度性安排,全面

支持研究生的科研训练;二是强化对导师的管理与

考核,从制度设计与监督执行两个方面鞭策导师增

加对研究生培养工作的投入,通过改善导师“指导方

式”和保障导师“精力投放”两条途径,创设良好的

“生导互动”情境,以提升“生导互动”的频次与强度,
增强硕士生基础性科研素养培养成效;三是打造高

水平“教学与科研指导共同体”,实现硕士生指导工

作的三个转变,即实现导师单一指导向导师组合作

指导的转变,促进单一学科培养向多学科交叉融合

培养的转变,推动学生“接受式训练”向“问题导向

性”训练转变。
(四)实施以提升硕士生“期望值”为目标的硕士

生科研管理措施

从实证结果看,“期望素养”是继“个人投入”与
“院校支持”两个要素之后,对硕士生“素养获得”发
生重要作用的又一个影响因素。实证结果表明,硕
士生对自身基础性科研素养的“期望值”越大,其“素
养获得”也相对越高。

行为理论告诉我们,人的行为是一种有目的、有
意识并在一定力量支配下的自觉的能动活动。在一

定客观环境下,人们总会有某种需要,这些需要决定

了人的动机并进而产生某一特定行为。[22]硕士生的

学习行为,同样遵循这一规律。所以如何激发硕士

生产生提升自身基础性科研素养的需要与动机是问

题的关键。从现实情况看,硕士生的学习行为与研

究活动受学校和导师的影响较大,学校要求与导师

引导是影响硕士生学习与研究行为的重要外部环境

条件,因此如何改善和优化这一外部环境,以触发硕

士生提升自身基础性科研素养的需要与动机,需要

高校研究生管理部门与导师共同进行探索。从调查

情况来看,目前多数高校缺乏制度性安排,对硕士生

的基础性科研素养没有明确具体的标准和要求,导
师一般只满足于对硕士生规定课业和学位论文的指

导,对硕士生基础性科研素养的提升并没有引起足

够的重视。所以,实施以提升“期望值”为目标的硕

士生科研管理措施至关重要。当下,可从两方面着

手努力:一是建立研究生科研管理与评价机制。学

校层面在设立专门的研究生科研管理机构的同时,
配套建立研究生科研资助、激励与评价三项机制,一
方面为研究生科研提供强有力的物质基础和经费保

障,另一方面帮助研究生建立基础性科研素养提升

计划和目标,激励其积极投身科研活动,把提升自身

基础性科研素养作为研究生阶段的重要学习使命,
同时通过科研展示与评价,彰显学生的科研活力,展
示学生的科研成果、业绩与贡献,并为其进一步的深

入研究提供反思。二是开辟多元的研究生科研活动

选择与指导空间,为研究生在申请项目与参与项目、
资源获得与平台利用、时间选择与空间安排等各个

维度上提供支持,并在研究方向选择、研究设计、研
究实施等方面提供全程指导,以提升硕士生基础性

科研素养的“期望值”。
此外,“课程教学”虽然对硕士生的“素养获得”

也产生显著影响,但影响较小,所以在硕士生基础性

科研素养的培养中,课程教学的重要使命应当是配

合其它诸要素,来强化针对硕士生科研兴趣的培育,
从外部施加一定影响以引导学生的科研投入。对于

“院校特征”这一因素,由于其对硕士生科研“素养获

得”并无显著影响,所以高校及其管理部门应当淡化

院校特征以追求研究生教育的内涵发展。
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AnEmpiricalStudyonFormationMechanismofBasicScientific
ResearchQualityandPromotionPathforPostgraduates

XUXiangyun1,YANGXiaoru2

(1.SchoolofPublicAdministration,NanchangUniversity,Nanchang330031;

2.SchoolofEducationalScience,XianyangNormalUniversity,Xianyang,Shaanxi712000)

Abstract:Basicscientificresearchabilityisthecorequalityofpostgraduates.Empiricalstudiesfindthattheformationofthe
basicscientificresearchabilityofpostgraduateshasitsowninherentlaw,whilecollegesupport,courseteaching,supervisor's
influence,personalengagement,andexpectedcompetencyallhavecertaininfluencesontheacquisitionofthebasicscientific
researchabilityofpostgraduates.Theauthorsproposethatduringthescientificresearchqualitycultivationonpostgraduates,it
isurgentforustostrengthentheirkeennesstofindproblemsorquestions.Atthesametime,inparallelwithcourseteaching,

weshouldimplementatwo-wayincentivemechanismwiththefocusonboth"dynamicpromotion"and"interestcultivation".
Inaddition,weshouldalsotakevariousmeasurestoenhancetheirexpectations,influencethemfromdifferentdimensions,and
encouragethemtoincreasetheirinputinscientificresearch,sothatwecanboosttheirbasicscientificresearchquality.
Keywords:masterstudent;basicscientificresearchquality;formationmechanism;empiricalanalysis
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