[image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3.png]


  2021. 4  [image: image3.png]
  2021. 4  [image: image1.png]
[image: image2.png]  2021. 4

DOI: 10.16750/j.adge.2021.04.002
研究生为什么会“选题难”？
——基于6个前因变量的模糊集定性比较分析
郭仕豪  余秀兰
摘要：通过Python爬虫程序、ROSTCM 6的词频分析功能获取前辈指导、知识积累、兴趣爱好、价值预判、选题投机、研究方法共6个前因变量，在此基础上，对371份调查数据进行模糊集定性比较分析（fsQCA），对造成研究生“选题难”和“选题易”的原因进行探究与比较。研究发现，造成“选题难”的原因可归纳为“寡欲无知”“求助无门”“束手无策”的“三无”，而促进“选题易”的原因则较为全面，主要与前辈指导、知识积累、兴趣爱好和价值预判有关。通过对核心条件和外围条件的对比，发现缺乏知识积累才是导致“选题难”的最关键因素，而前辈指导与兴趣爱好是对选题帮助最大的两个其他关键因素。
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一、研究背景

爱因斯坦认为提出一个问题往往比解决一个问题更重要，因为解决问题也许仅仅是一个数学上或实验上的技能，而提出新问题、从新角度看待旧问题，却需要有创造性的想象力，标志着科学的真正进步。实际上，发现一个问题在某种程度上比解决一个问题也更困难，在“小木虫论坛-学术科研互动平台”“知乎”等社交平台以“选题难”“怎么选题”“研究方向迷茫”等关键词搜索得到的结果数量成千上万，可见“选题难”是研究生在科研与论文写作过程中时常遇到的障碍，虽然诸多研究方法类教材中不乏对于选题的指导，却依然难以从实际层面上帮助研究生找到合适的选题，更有甚者，许多研究生即使掌握了高深的研究方法和分析工具也无用武之地，时常因为找不到高质量的研究课题而感叹“巧妇难为无米之炊”。

不堪选题之忧的研究者们对此开展了多层次、多角度的探索，试图找到影响选题难度的原因和解决“选题难”的方法。有研究者发现，传授可操作性的研究方法、塑造科研氛围浓厚的研究团队能够提高学生的研究素养[1]，有助于扩大研究领域，挖掘更多的潜在选题。而问题意识能够帮助研究者不断向纵深处挖掘，最终将选题聚焦于一个核心[2]。此外，对某一领域的研究兴趣和对研究结果的期望等个人因素也能够使研究者具有更强的选题动机，使选题既有理论贡献，又能满足个人需求[3]。但是如果研究生在选题时盲目求“大”、求“新”、求“异”，则易导致研究课题流于空泛、猎奇，没有价值[4]。为了启发研究者的灵感，前人在研究成果中指明了研究课题的来源，例如社会发展需要、学科发展需求、生活中的实际问题、国家制定的课题指南等，也为选题工作确立了原则，例如满足理论与实践发展的价值性原则、符合主客观条件的可行性原则[5]74-78、立足于研究对象之外的客观性原则[6]，还提出了实用的选题方法，例如浏览捕捉法、回溯验证法等[7]。也有人从细节上提出选题时的注意事项，例如将“问题”上升为科研问题之前，还要验证其真实性、可行性[8]，即验证此问题在现实生活中是否确实存在、是否能够被明确地解答[9]。

前人通常以思辨方式分析“选题难”的原因，并基于个人经验或既有理论对科研选题提出改良建议，而较少采用实证方法，元分析研究的数量也较少。“选题难”是一个发生在研究过程中的实际问题，因此要克服“选题难”，也需要从实际中寻求经验与教训，倾听研究生们的声音，才可能发现问题的症结所在，进而制定出有效的策略。

在选定一个内涵丰富、逻辑严谨的课题之前，往往需要经过长期的积淀与探索，在此过程中，许多因素都发挥了或显性或隐性、或主导或辅助的作用。即便研究生能够选定一个优秀的研究课题，也不一定能够明确地意识到究竟是哪些因素真正帮助了自己，一旦被某些滥竽充数的因素误导，辨不清主次虚实，就有可能在寻觅下一个科研选题时陷入新的迷茫。为了帮助研究生克服“选题难”，本研究将探索究竟是哪些关键因素导致了研究生“选题难”，并探明它们的主次关系、作用机制。

二、研究设计

研究分为三个阶段：第一阶段，获取与“选题难”相关的网络文本，以文本分析获取导致“选题难”的前因变量；第二阶段，以前因变量为维度编制调查问卷，获取分析数据；第三阶段，基于数据进行模糊集定性比较分析，探究、对比造成“选题难”的原因和促进“选题易”的方法。

1.文本分析

网络社交平台是当今青年人表达思想的重要渠道，“小木虫论坛”“经管之家”等学术科研论坛网站上有许多关于论文选题的讨论帖，知乎、新浪微博等社交平台上也有诸如“论文选题我该怎么选”“毕业论文选题”等提问和话题讨论，研究生们经常在这些平台中分享学术心得、倾诉科研烦恼，因此用Python爬虫程序从“小木虫论坛”“知乎”和新浪微博网站中爬取关于“选题难”的讨论帖和评论的文本，能够为探索影响“选题难”的因素提供广泛的依据。随后，使用ROSTCM 6文本挖掘软件分析上述文本的中文词频，并对排在前20位的中文词汇进行开放式编码，得到核心概念，作为前因变量。
2.问卷调查

调查问卷分为两部分，第一部分包含5道选择题，对受调查者的专业、读研院校、核心期刊论文发表情况、选题难度感知进行调查；第二部分是以上一步发现的核心概念为维度编制的李克特5级量表，对影响选题难易度的各个因素进行调查。

3.路径分析

在以往的定量研究中，多元线性回归分析通常被用于探索或验证多变量之间的相关性，但是如果各个自变量之间存在多重共线性，就会扩大回归方程的误差，并破坏模型的稳健性[10]。然而在现实生活中，导致“选题难”的因素往往相互关联、牵一发而动全身，前因变量之间的多重共线性难以避免，因此需要一种更完善的分析方法。本研究使用模糊集定性比较分析（fuzzy set Qualitative Comparative Analysis，简称fsQCA）代替多元线性回归分析，对造成研究生“选题难”的原因进行探索。fsQCA采用组态比较分析法（configurational comparative analysis），把每个样本都编码为由若干数字代表的组态，先运用布尔代数与集合论进行数理分析，再基于样本对分析结果进行个性化解读，兼具量化与质性的优点。而且fsQCA能够研究由多个原因联合导致同一结果的“多重并发因果关系”，对于自变量之间的多重共线性也没有限定，恰好适用于探索造成研究生“选题难”的核心因素究竟是哪些。 

《论语》中有“择其善者而从之，其不善者而改之”，因此不仅要明确“选题难”的原因，也要找到减少选题障碍的诀窍。本研究将对“选题难”和“非选题难”（为行文方便，下文简称“选题易”）分别进行分析，以期得出更具说服力的结论。

三、前因变量设计

1.前因变量的确定

鉴于“小木虫论坛”“知乎”和新浪微博对“选题难”问题的探讨和评论的数量可观、质量较高，因此用Python爬虫程序从网站中爬取关于科研选题讨论帖和评论的文本。尽管“选题难”长期普遍存在，但社会发展日新月异，科研选题的背景与条件也今非昔比，“选题难”也势必具有不同的内涵和表现。因此为了反映近5年内的“选题难”问题，将爬取文字的时间限定为2015年1月至2019年12月。初步阅读爬取到的文字，删除其中的广告和“谢谢！”等无关内容，最终获得资料9万余字。使用ROSTCM 6对文本进行中文词频分析，除去“研究”“问题”“然后”“最好”等复述性词汇，排在前20位的高频词汇为“导师”“兴趣”“文献”“方法”等等，经归纳得到6个核心概念作为前因变量，见表1。

表1  高频词汇及核心概念

	高频词汇（频次）
	核心概念

	导师（319）、老师（151）、师兄（104）、老板（86）、研讨（62）
	前辈指导

	文献（199）、理论（117）、知识（101）
	知识积累

	兴趣（287）、喜欢（112）
	兴趣爱好

	价值（159）、意义（106）、创新（79）、未来（42）
	价值预判

	期刊（178）、简单（93）、成果（55）、投稿(49)
	选题投机

	方法（146）、技术（75）
	研究方法


以上述6个核心概念为维度、以李克特5级量表形式编制问卷，问卷包含18个题项。借助微信等社交媒体进行了两次问卷调查，第一次调查对象为苏浙两省高校的教育学专业研究生，第二次调查对象增加了北京、上海、辽宁、国外等其他地区高校和其他专业的研究生，两次共获取371份有效问卷。调查对象中，42.32%来自人文社科专业，57.68%来自自然科学专业；16.17%以第一作者在核心期刊发表过论文，40.46%以其他署名位次在核心期刊发表过论文，53.37%从未在核心期刊发表过论文；14.82%认为在选题过程中没有明显困难，85.18%认为选题过程很困难。使用SPSS 23.0对问卷6个维度的18个题项进行信效度检验，各维度及总体的Cronbach’s α均在0.7以上（见表2），KMO=0.871，Bartlett’s球形检验sig＜0.001，说明问卷的信效度均较良好。
2.前因变量说明

（1）前辈指导。我国的研究生教育实行导师负责制，导师的学术指导及资源支持对于研究生培养举有重要意义。研究结果表明，影响博士生培养质量的因素中约40%与导师有关，大部分博士生也表示自己的论文选题与撰写都得益于导师的悉心指导[11]，而且支持型的指导风格更容易激发学生的创造力[12]，有助于灵感的酝酿与迸发，而控制型的指导风格能够督促学生克服惰性、努力学习，为科研奠定基    础[13]。与导师指导作用相似的是师兄师姐等前辈的指点，在导师职能缺位时，他们也能够凭借经验为后辈研究生的选题提供建设性意见。此外，相较于导师，同学间较小的身份差距也能够为选题的“头脑风暴”营造更轻松融洽的氛围。

（2）知识积累。知识积累在狭义上仅指专业知识背景，而本研究则倾向于为其赋予更丰富的内涵。充足的专业知识储备能够为科研选题提供理论基础，因此许多学科在研究生招生时更青睐本硕专业一致的考生。然而在学科交互融合的发展形势下，知识的内涵极大丰富、外延持续扩展，也形成了更广阔的选题“蓝海”。他山之石，可以攻玉，对于具有跨专业学习经历的研究生来说，其他学科的专业知识在某种程度上也能够为其选题提供助力。此外，关注新闻媒体的时事热点能够为研究者提供选题灵感，也使研究结果更具实践意义。当下许多实证研究的研究假设都基于既有的理论知识，一旦缺

表2  问卷信度检验

	题号
	题项
	维度
	Cronbach’s α

	1~3
	导师会给我指定研究课题；导师会为我的选题提供研究资料（数据等）；师兄师姐对我选题有帮助
	前辈指导
	0.871
	0.872

	4~6
	我经常关注新闻媒体；我阅读外文文献很顺畅；我喜欢读书
	知识积累
	0.852
	

	7~8
	我的研究选题是基于兴趣；我的选题与喜好有关
	兴趣爱好
	0.752
	

	9~12
	我知道选题是否有创新性；我知道选题能否迎合研究热点；我知道选题是否符合学科的发展；我知道选题有什么理论或实践贡献
	价值预判
	0.909
	

	13~15
	我会为了申报课题基金而妥协地研究某个课题；我会为了减少研究难度而妥协地研究某个课题；我会优先选择容易被刊用的选题 
	选题投机
	0.711
	

	16~18
	我能够熟练使用分析软件；我能区分各类研究方法适用的课题；我觉得自己有能力应付科研任务
	研究方法
	0.704
	


少理论基础，选题的严谨性也会遭到质疑，然而优秀的研究选题并不是一味地堆砌既有的理论知识，也需要研究者辩证地批判、理性地审视，拿捏好个中分寸。

（3）兴趣爱好。兴趣，即人内在的和明显表露出来的活动力与积极性，就是主动性[14]。兴趣作为一种内在动机，不仅为研究者指明选题方向，还提供了持续的研究动力。兴趣映射着人的需求，在马斯洛需求层次理论中，兴趣可以满足“情感与归属”乃至“自我实现”的需求[15]，将兴趣寄托于科研，能够以一种较为高明的方式答疑解惑，而且当研究成果公之于众并被世人认可时，研究者的表现欲及价值感都能得到满足。尽管兴趣爱好并非选题的唯一依据，甚至许多与兴趣爱好无关的选题也能够产生创造性的成果，但是一旦缺少兴趣爱好的支持，选题将与研究者的内在需求脱节，导致研究者缺少内发的选题动机。

（4）价值预判。科研的任务在于拓展知识边界、造福现实生活，因此科研的选题要具有理论或实践上的价值。选题中的“价值预判”可理解为一种对于选题价值的效能感，即对于选题是否具有理论或实践意义的预先判断。从更微观的层面上看，它还包括对于选题是否新颖、是否顺应当下社会局势的预先判断。价值预判看似是在评判选题的优劣，实际上是在反向审思理论建设与实践发展中的需求，因此敏锐的价值预判能够帮助研究者从理论与实践中发现亟须解决的问题，自然而然地选定有价值的研究课题，而迟钝的价值预判则难以帮助研究生发现科研如何满足理论建设与实践发展的需求，进而时常被“究竟有什么可研究？”之类的问题困扰。

（5）选题投机。科研基金立项和期刊论文审稿，都或多或少对某些研究方向及领域的选题较为青睐，也会发布指导性的选题指南，因此部分研究生为了能够成功申报科研项目或论文更容易被权威核心期刊录用，会拟定与之契合度较高的研究课题，由此，“选题难”便得到了一定程度上的缓解。此外，选题投机还表现为，在意识到研究难度超出自己的能力范围时，能够退而求其次，通过调整研究方法、减少变量维度等途径继续研究原有课题，免去了重新陷入“选题难”的烦恼。然而类似于耶克斯-多德森定律所描述的，过高的动机水平反而会降低工作效率[16]，在选题过程中抱有过高的投机性外在动机，也可能会暗藏弄巧成拙的风险，导致即便有选题指南的宏观指引，也难以聚焦于一个有价值的微观视角，落入另一种“选题难”的怪圈。

（6）研究方法。研究方法通常包括选取研究对象、使用研究工具、分析研究资料、表述研究结果等步骤。由于研究课题的目的、难易度等性质各异，因此适用的研究方法也不尽相同，先进的研究方法能够为研究者提供崭新的研究视角，用新工具挖掘老问题，使既有理论更加完善，也为开拓广阔的研究领域提供技术支持。此外，掌握研究方法也能提高研究者的自我效能感[17]，激励研究者挑战高深的科研难题。而如果不能扎实掌握并熟练运用研究方法，就可能降低研究者的自我效能感，放弃某些对研究方法要求较高的选题。

四、模糊集定性比较分析

1.必要性检验

在进行模糊集定性比较分析之前，须对前因变量进行必要性检验。学界通常用一致性（consistency）来衡量前因变量对于结果的必要程度，即结果在多大程度上源于前因变量的影响[18]，当consistency≥0.9时即可判定该前因变量为结果的必要条件[19]。表3的分析结果显示，当结果（outcome）为“选题难”时，所有前因变量及其否定变量的consistency均小于0.9，说明它们均无法独立构成导致“选题难”的必要条件，因此仍需要通过组态分析来探究“选题难”是由哪些因素共同导致的。而当结果为“选题易”时，“知识积累”和“价值预判”的consistency＞0.9，表明二者可被视为“选题易”的必要条件。即便如此，也不能贸然放弃后续分析，而应该用后续分析的结果验证二者的必要性，并探究其他前因变量对“选题易”的影响，将“知识积累”和“价值预判”与其他前因变量结合，共同解释“选题易”的原因。

表3  前因变量的必要性分析

	前因变量
	一致性（consistency）

	
	outcome:选题难
	outcome:选题易

	前辈指导
	0.267306
	0.802056

	～前辈指导
	0.793926
	0.470535

	知识积累
	0.241987
	0.917707

	～知识积累
	0.819244
	0.354886

	兴趣爱好
	0.346229
	0.806024

	～兴趣爱好
	0.715002
	0.466568

	价值预判
	0.494075
	0.909183

	～价值预判
	0.567157
	0.363409

	选题投机
	0.648853
	0.645554

	～选题投机
	0.412378
	0.627038

	研究方法
	0.383794
	0.618956

	～研究方法
	0.677439
	0.653636


注：～表示该前因变量不出现。（下同）

2.变量赋值与数值校准

为便于理解和运算，本研究统一将具有积极意义的变量都赋予较大的数值，将具有消极意义的变量都赋予较小的数值，即结果变量中[1]代表“选题易”，[0]代表“选题难”；前因变量中[5]表示利于选题，[1]表示不利于选题。

模糊集定性比较分析在进行布尔运算之前，需设定“完全隶属”“交叉点”“完全不隶属”3个定位点，将变量都校准为区间[0,1]的连续数值，因此在使用calibrate程序对结果变量进行校准时，本研究采用学界常用的1、0.5、0三个数值作为定位点，而前因变量数据来自于李克特5级量表，数据中包括大量代表“一般符合”的“3”，所以为了避免出现过多的“逻辑余项”[20]，在多次迭代后将“交叉点”由3调整为2.9，详见表4。
3.分析结果

在对变量进行数值校准之后，用fsQCA 3.0对“选题难”和“选题易”分别构建真值表。为了能够在尊重样本实际情况的前提下实现最大程度的降维，经过多次迭代，在“选题难”的真值表中删除样本频数小于5且原始一致率（raw consistency）小于0.9的组态，在“选题易”的真值表中删除样本频数小于1且原始一致率小于0.74的组态。经过标准化分析（standard analyzes），得出复杂解（complex solution）、简约解（parsimonious solution）、中间解（intermediate solution），详见表5。学界通常采用中间解进行分析，它介于复杂解和简约者之间，能够将理论、经验与分析结果相结合，并不排除“逻辑余项”[18]，因此兼具严谨性与普适性。
五、路径解析

Fiss将在简约解和中间解里都出现的前因变量定义为核心条件（core condition），将只在中间解里出现的前因变量定义为外围条件（peripheral condition）[21]，因此在将表6进行直观化处理时，使用不同符号对必要程度进行区分，详见表6。可见导致“选题难”的原因共3条路径，促进“选题易”的方法共1条路径，每条路径中的前因变量都为3至4个，实现了不同程度的降维。

表4  变量数值校准定位点

	变量分类
	变量名称
	完全隶属
	交叉点
	完全不隶属

	前因变量
	前辈指导、知识积累、兴趣爱好、价值预判、选题投机、研究方法
	5
	2.9
	1

	结果变量
	选题难、选题易
	1
	0.5
	0


表5  简约解及中间解

	项目
	结果变量
	路径
	raw

coverage
	unique

coverage
	consistency

	简约解
	选题难
	～知识积累
	0.819244
	0.129658
	0.977935

	
	
	～兴趣爱好
	0.715002
	0.025415
	0.942562

	
	选题易
	前辈指导*兴趣爱好
	0.645812
	0.654812
	0.747023

	中间解
	选题难
	～知识积累*～兴趣爱好*～价值预判
	0.545568
	0.147383
	0.985452

	
	
	～前辈指导*～知识积累*价值预判*选题投机
	0.37729
	0.006568
	0.958732

	
	
	～前辈指导*～知识积累*～研究方法
	0.640073
	0.119987
	0.975256

	
	选题易
	前辈指导*知识积累*兴趣爱好*价值预判
	0.654812
	0.654812
	0.764583


表6  路径呈现

	前因变量
	选题难
	选题易

	
	路径1
	路径2
	路径3
	路径4

	前辈指导
	
	(
	(
	(

	知识积累
	(
	(
	(
	(

	兴趣爱好
	(
	
	
	(

	价值预判
	(
	(
	
	(

	选题投机
	
	(
	
	

	研究方法
	
	
	(
	

	consistency
	0.985452
	0.958732
	0.975256
	0.764583

	raw coverage
	0.545568
	0.37729
	0.640073
	0.654812

	unique coverage
	0.147383
	0.006568
	0.119987
	0.654812

	solution coverage
	0.800891
	0.654812

	solution consistency
	0.977835
	0.764583


注：(表示前因变量存在，大实心圆点表示核心条件，小实心圆点表示外围条件；(表示此核心条件不存在，(表示此外围条件不存在；空白表示该前因变量存在与否对结果无显著影响。
1.“选题难”的原因：“三无”
在导致“选题难”的3条路径中都包含“～知识积累”。“～知识积累”表示研究生较少地从新闻媒体、论文、书籍中发掘选题的素材和灵感，而它在3条路径中都出现，说明这一因素即便在降维之后仅存的前因变量中仍然处于核心地位，即专业知识匮乏、信息渠道闭塞是导致“选题难”的最关键因素。科研选题过程本质上是信息的搜寻、积累、重组与产出，将信息按照内在逻辑构建为层次分明的问题网络，并转换提问角度，将日常生活中的“问题”精炼为有价值的研究问题[5]84-85。如果缺少知识积累，选题就会成为无源之水、无根之木，导致基础薄弱、灵感枯竭。此外，缺乏知识积累不仅会造成选题难，甚至会对整个研究过程产生消极影响。即使在选题不成熟时强行启动研究进程，也有可能因编制的研究工具不科学而导致研究结果的信效度低下，或在研究的后期因为缺少理论支持而导致分析论述空洞肤浅，到无力补救时只能另起炉灶，拟定新的选题。
路径1、2、3除了都包含“～知识积累”，还各有特点，描述了三类不同的“选题难”原因，总体上可以概括为无知寡欲、无人问津、无能为力的“三无”。

（1）寡欲无知（路径1）。路径1在“～知识积累”基础上还包含“～兴趣爱好*～价值预判”，表示研究生自身的兴趣爱好与就读专业的相关选题缺少关联，对科研选题的理论或实践价值也没有清晰的认知。这个类型的“选题难”通常表现为因对本专业研究缺乏兴趣而不愿挖掘潜在的选题，以及因意识不到选题的意义而不知拟定何种选题，整体上呈现出一种寡欲无知的状态。

教育部发布的历年《全国教育事业发展统计公报》显示，2010年至2018年，我国研究生招生人数增长了59.42%，在学研究生人数增长了77.54%[22-23]，为社会发展培育了大量高素质人才。然而其中部分研究生读研的原因仅是从众心理驱使下的“随大流”，或是为了推迟就业压力、增加求职筹码，在读研期间并没有培养出对科研的热情，更不会将兴趣爱好与所学专业的选题构建有机联系。他们的日常生活与学术研究甚至完全隔离，发展重心落在与科研无关的其他方面，较少思考也难以洞察科研的意义所在，因此“选题难”也不足为奇。对此，多个研究者建议调整硕士研究生培养方案，使研究生培养能够因材施教，降低硕士研究生发表学术论文的硬性要求[24-26]，使本身就对科研缺乏兴趣的研究生能够将宝贵的精力投入到收益更丰厚的其他领域。

（2）求助无门（路径2）。路径2在“～知识积累”的基础上还包含“～前辈指导*价值预判*选题投机”，表示研究生能够在功利性外在动机的驱动下拟定与研究热点相关的或难度较低的选题，也能够清晰地认知哪些研究方向的选题具有理论或实践价值，但是无法得到导师、师兄师姐等前辈对于选题的指导。这个类型的“选题难”通常表现为个体研究动机与前辈指导之间的脱节，即便有科研意向也得不到前辈的指导，整体上呈现出一种求助无门的状态。

研究生在功利性外在动机的驱使下能够放松选题要求、扩大选题范围，如果辅以前辈的悉心指导，便会起到锦上添花的作用，不会产生“选题难”的困扰。然而部分导师因公事繁忙，无暇关注研究生的科研，导致研究生在选题时无处获得方向指引、技术支持和物质保障，因此不敢轻易尝试研究成本较高的课题，也不知如何精炼和打磨不成熟的选题灵感，使选题再难向纵深处挖掘，进而依然难以拟定出高质量的选题。如果从同门师兄师姐处也无法获得选题上的点拨，研究生的选题之路便会更加艰辛，仅能凭借自身有限的经验进行摸索试误，然而通常事倍功半。

（3）束手无策（路径3）。路径3在“～知识积累”的基础上还包含“～前辈指导*～研究方法”，表示除了如路径2中描述的缺乏前辈的选题指导，研究生在掌握科学的研究方法和熟练的分析技术方面也多有欠缺。这个类型的“选题难”通常表现为由于研究方法的生疏而无法涉足某些对研究方法要求较高的优秀科研课题，由此错失良机，整体呈现出一种束手无策的状态。

虽然某些问题的研究并不局限于某一种特定的方法，但是对于部分科研课题来说，不同的研究方法之间确实存在适合与否的差异，而其中某些研究方法又需要依托于程序软件的操作运行。因此，如果研究生不了解研究方法的原理、不会熟练使用分析软件，就有可能被迫放弃某些对研究方法和分析软件有特殊要求的选题，例如在人文社科研究中，以数理统计为基础的量化分析被广泛应用，在探究变量关联、构建理论模型等方面收效良好，然而复杂的原理和分析软件使未曾学习过数理统计知识的文科出身研究生们叫苦不迭，其中的许多人不得不放弃基于量化分析的选题，使选题的范围大幅缩小，更容易产生“选题难”的问题。此外，研究方法的“短板”能够引发分析逻辑的紊乱，阻碍研究生将某一研究方向或领域的现象解构、精炼为真正的研究问题，因此只能在外围无助地徘徊，而难以发现逻辑清晰、见解深邃的优秀科研课题。

2.“选题易”的方法

路径4为“前辈指导*知识积累*兴趣爱好*价值预判”，表示那些能够得到前辈的点播与指引的、博学多闻的、将兴趣爱好寄托于科研选题并且对选题的价值具有敏锐判断的研究生，更容易激发研究灵感并选定高质量研究课题，而研究方法的掌握水平和选题的功利程度对于选题的促进作用并不显著。根据定性比较分析的原理，6个前因变量及其逻辑“非”以不同数量进行排列组合，理论上最多可以生成数百条路径。然而本研究对“选题易”的归因分析结果简洁明了，最终只生成了1条路径，并且将前因变量从6个提炼为4个，因此尽管这4个因素已经分别在前人研究成果中有所涉及，也在诸多纷乱的因素中澄清了“选题易”的原因。

一方面，这4个因素各司其职，缺一不可。前辈指导是选题的外在保障，导师与师兄师姐对选题能够持“旁观者清”的态度，更易察觉出选题的纰漏，及时进行修正，并基于自身的宝贵经验对选题画龙点睛，使研究生能够少走弯路；知识积累是选题的理论支持，它决定了选题的高度与格局，有助于将零散的问题精炼为有意义的研究问题，还能够提供多样化视角，挖掘具有创新性的潜力；兴趣爱好是选题的内在动机，如果科研能够基于兴趣爱好，研究生就会在选题中倾注热情，对研究成果寄予期望，即便选题过程中受挫，也能够维持强劲稳定的势头；价值预判是选题的导向依据，能够基于对价值的判断和理解，反向审思在当下的理论建设和实践发展中最亟待解决的问题，从中挖掘出具有研究价值和创新贡献的科研课题。

另一方面，这4个因素也相辅相成，共同帮助研究者拟定出高质量的研究课题。导师等前辈能够传递给研究生正确的科研价值观，指导研究生有针对性地、有计划地学习某一领域的知识，并帮助研究生搭建兴趣爱好与选题之间的桥梁；知识积累的增加能够促进兴趣爱好泛化，探寻更广泛的选题，并对科研的价值产生更深刻的理解，还能够减少与导师等学术前辈的沟通隔阂，更快地领会指导精神；兴趣爱好能够激发求知欲，有助于学生搜集信息、积累知识，并使学生将兴趣爱好与导师的研究方向进行匹配，师从能够为选题提供最有效指导的前辈；价值预判能够驱使研究生为了拟定更具研究价值的选题而加强知识积累，或通过将选题与兴趣爱好建立联系而让选题具有更多的个体价值，也能够帮助研究生在发现选题价值匮乏之后积极寻求前辈的指导。
六、结论与反思

1.结论

“选题难”共生成3条路径（路径1~3），分别为“～知识积累*～兴趣爱好*～价值预判”“～前辈指导*～知识积累*价值预判*选题投机”“～前辈指导*～知识积累*～研究方法”，可以用“寡欲无知”“求助无门”“束手无策”这“三无”来概括3类“选题难”的成因特点。3条路径都包含“～知识积累”，在比较中间解与简约解之后可知，“～知识积累”为核心条件，因此在6个前因变量中，缺乏知识积累才是导致“选题难”的最关键因素。

“选题易”共生成1条路径（路径4），为“前辈指导*知识积累*兴趣爱好*价值预判”，表示那些选题过程顺利的研究生，往往能够得到前辈的点播与指引，且本身博学多闻，也能够将兴趣爱好寄托于科研选题并且对选题的价值具有敏锐判断。路径中，“前辈指导”和“兴趣爱好”为核心条件，是对选题帮助最大的两个因素，而“知识积累”只是路径中的外围条件，其重要性稍显逊色。

这意味着知识积累对于“选题难”的研究生来说是一块最大的“绊脚石”，而对于“选题易”的研究生来说则仅是一块“敲门砖”。因此，当选题毫无头绪时，不妨探索性地阅读文献，广泛地了解社会新闻，并反思自身的经历与心得，对外博闻广识、对内反躬自省，为质变的实现做好量变的积累。而想要使选题过程更加顺利，则尤其需要创造机会多与导师、师兄师姐等前辈交流沟通，汲取宝贵经验，并尽可能在兴趣与科研选题间构建关联，为选题提供稳定的内在个体动机，此外也需要着眼于理论建设的需求与实践发展的形势，从中反推出有价值的研究课题。

2.反思

对比发现，“选题难”和“选题易”的路径并不是完全互补的，因为二者并不属于非此即彼的关系，“选题易”在较大程度上是一种理想化提法，研究生所感知到的“易”，背后往往也隐藏了许多艰辛。实际上，由“难”到“易”的转变并非一蹴而就，而且也没有一劳永逸的“易”，每个高质量的研究课题都倾注了研究者的心血与期望，都需要经过反复推敲、多方协助，而且需要研究者持续学习、提升能力，因此，选题也是对研究者意志力的考验。
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