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博士生课程学习与科研活动关系密切度
及其对科研能力的影响
——基于对48所研究生院博士生的调查
包志梅
摘要：对48所研究生院8064名博士生的问卷调查显示，在控制相关变量的情况下，课程学习与科研训练关系密切度对博士生学术兴趣、研究伦理、学科知识、方法技能、科学思维与学习能力、研究实施与呈现能力等具有显著正向预测作用。其中，课程学习与课题的密切度对博士生科研能力12项指标影响最大，与论文选题的密切度对博士生学术研究兴趣具有较大影响，而与论文发表的密切度对博士生学术理想和学术规范以及研究方法的影响不显著。据此认为，可通过课程学习与科研训练的差异化融合，提高博士生的科研能力。应实现课程学习与论文选题和完成课题的有机结合，以激发博士生学术兴趣，实现教学与科研的统一。
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一、问题的提出

（一）课程学习与科研训练历史溯源

从整个博士生教育发展史看，重视课程学习与训练还是晚近的事情。作为学术型博士生教育的滥觞，最早的德国大学的博士生教育并不关注课程，而是让学生作为科研助手跟随导师在研究所或实验室从事相对独立的研究工作，这是博士生培养的重要形式，即传统的“师徒制”。19世纪下半叶，在德国的影响下，美国结合本土的政治、经济、历史和文化，创立研究生院制，形成了区别于德国而强调课程与教学在博士生培养中发挥作用的培养方式。该模式将基础研究与应用研究，发现知识、传播知识和应用知识有机结合，进一步完善了博士生培养体系。相对而言，传统的师徒关系模式依赖博士生与导师之间的个人关系，且因导师资源和精力有限，招生人数受限，而结构化的课程教学模式则更加规范和标准，显著提高了博士生培养的数量和质量。到了20世纪八九十年代，在传统的“师徒制”国家，如德国、奥地利、俄罗斯、波兰、意大利、挪威等，受美国博士生培养模式的影响，也开始重视博士生课程学习的规范化[1]，逐渐形成了融课程教学与科研训练为一体的博士生培养模式。
然而，如何整合课程与科研训练，人们的做法不尽相同。在课程设置上，美国的大学通过将研究方法课程与博士学位论文设计相结合，使方法课贯穿课程学习始终，并通过要求博士生参与学术研究和担任助教，实现课程学习与科学研究及实践训练密切结合[2]。在教学过程中，倡导博士生自主设计研究方案，科学运用研究方法解决实际问题。此外，美国高校允许跨专业、跨学院、跨学校选课，通过建立跨学科课题组、研究中心等方式，实现课程学习与科研训练的有效结合。美国大学通过横向拓展、纵向深化的系统课程，实现课程与博士学位论文设计以及课题研究等科研训练活动的整合，在博士生获得前沿性知识的同时，实现博士生科研能力的提升。比起美国科学、规范的课程教学体系，我国的博士生课程教学呈现出松散、随意、不严格的特征[3]。长期以来，我国博士生教育因固守以知识传授为核心的“增量式”发展模式，课程结构与内容无法适应博士生科研能力训练要求，难以发挥课程在保障博士生培养质量中应有的作用[4]。表现出课程学习与论文写作和发表的密切度不高，与学位论文研究、平时课题脱节[5]，博士生课程学习对博士生科学研究的直接作用不明显等问题，由此导致博士生不重视课程学习并对其失去兴趣[6]。鉴于以上不足，有研究者提出，可通过优化（不同）课程间结构与课程（内容）结构，构建利于研究生创新的知识结构，改革课程实施方式，促进学生自学和研究性学习，优化教师结构，发挥教师在课程学习与科研训练整合中的关键作用[7]。诚然，实现博士生课程学习与科研训练的整合是提高博士生培养质量的迫切需要。但因缺乏系统的博士生课程教学调查，我们对目前博士生课程学习与科研训练关系现状及其对博士生科研能力的影响不甚了解。基于此，本研究将对博士生课程学习与论文选题、论文发表与写作以及与完成课题关系密切度进行调查，并分析其对博士生科研能力的影响。

（二）博士生科研能力结构与影响因素

科研能力是评价博士生教育质量的重要指标，其内涵与结构不仅在国际上颇受学者关注，各国政府和组织对此也十分关心。科研能力顾名思义就是进行科学研究所需要的各种能力的总称。具体而言，科研能力是探究未知知识领域并产生创造性成果的能力[8]。英国Vitae机构与英国研究理事会、英国高等教育研究会等机构合作，开发出适用于学术内部或外部就业的《研究者发展框架（RDF）》，该框架包含知识与智力能力、个人效能、研究治理与组织、研究参与、影响以及效果四方面，具体表现为12个一级指标和   64个二级指标[9]。法国高管就业协会于2013年与英国德勤咨询公司（Deloitte Consulting）合作基于对英、法、美、德等8国公共和私营机构高级研究者和管理者的调查，公布了青年研究者科研能力框架，具体涵盖科学能力、项目团队管理能力、个人基本素质或人际交往三方面共计20项科研能力[10]。而我国关于科研能力的官方表述主要体现在1981年《中华人民共和国学位条例》中关于博士学位授予条件以及2013年国务院学位委员会和教育部联合制定的《一级学科博士学位基本要求》中。博士学位授予条件主要对课程修习和学位论文提出基本要求，体现了博士生的相关科研能力，但并未对具体的科研能力指标展开论述。

有学者根据科研能力的不同性质，将科研能力划分为认知能力（心智水平）、实践操作技能和缄默知识。其中认知能力是基础，包含归纳演绎、概念提炼等分析和解决问题的能力。实践操作技能是在科学研究实践中得以体现的能力，包含口头表达能力、研究方法、研究成果发表和传播等。而缄默知识表现为特定学术共同体中许多约定俗成、不成文、潜在的规则和文化，是研究者在共同体内获得认可的重要方面。上述关于科研能力结构的划分主要根据科学研究活动实施而展开[8]。有学者通过Nvivo分析技术对英、美、澳大利亚6国66项政策文本进行内容分析得出博士生的科研能力框架，该框架包含4方面，9个一级指标、21个二级指标和44个三级指标[11]，从科学职业的要求出发增加对研究者的学术志趣与品德以及研究合作与管理能力的考察，并将认知能力和实践操作能力进一步细化为学科知识与方法技能、科学思维与研究能力。该指标相对全面，包含研究所需的广泛能力和素养。笔者聚焦课程学习与科研训练对博士生科研能力的影响，因而对上述学者提到的科研能力进行简化，主要围绕与博士生课程学习阶段紧密关联的学术志趣、研究伦理、学科知识、方法技能、科学思维与学习能力以及研究实施与呈现能力展开测量。

培养博士生的科研能力是博士生教育的根本任务，它主要受课程训练和科研训练两大因素的影响。现有研究中关于课题参与数量与质量对博士生科研能力影响的分析较多。有学者基于全国博士毕业生离校调查数据分析，认为课题参与在自然科学学科和社会科学学科具有显著影响，在人文学科并不成立，同时相较于参与数量，参与质量的影响更大[12]。而分析课程对科研能力的培养主要聚焦于课程前沿性、课程比例、课程考核、教师教学等因素，对课程学习与科研训练整合关注较少，因而课程学习与科研训练关系的密切度对博士生科研能力培养的效果不得而知。为了进一步厘清以上问题，笔者对48所“双一流”/“一流学科”建设高校（以下简称“双一流/一流学科高校”）在读博士研究生进行调查，通过探究课程学习与科研活动关系密切度及其对培养博士研究生科研能力的效果，摸清课程学习与科研训练整合的现状、主要方式，探索发展的路径，从而发现当前博士研究生课程教学中可能存在的问题，为博士研究生课程教学改革提供参考。
二、数据来源与研究设计

（一）数据来源及样本分布

本研究数据来自中国研究生教育年度报告（2018）研判课题组对全国59所研究生院在读博士生进行的问卷调查。本次调查采用分层抽样方式，直接邮寄的方式发放，共计发放问卷18100份，其中48所高校返回问卷，回收10729份，回收率为59.28%。经筛选后得到有效问卷8064份，有效率为75.16%。

本次调查的样本分布如表1所示，该样本在人口学分布上具有广泛的代表性。本研究中的高校类型划分参考2017年教育部、财政部、国家发展改革委公布的世界一流大学和一流学科建设高校及建设学科名单；招生方式参考2014年招收攻读博士学位研究生工作管理办法中关于招生方式的规定，并在此基础上对普通招考进行招考方式的区分，分为普通考试和申请考核，因而在本研究中招生方式细分为普通考试、申请考核、硕博连读、本科直博；跨学科类型中跨学科、跨专业、本专业录取分别指跨一级学科录取、一级学科内跨二级学科录取和二级学科内录取；学科大类依据教育部公布的13个学科门类，将文学、历史学、哲
表1  被试样本分布情况

	
	类别
	N
	百分比

	高校类型
	双一流
	5274
	65.4

	
	一流学科
	2790
	34.6

	性别
	男
	4889
	60.6

	
	女
	3175
	39.4

	招生方式
	普通考试
	2435
	30.2

	
	申请考核
	1685
	20.9

	
	硕博连读
	3153
	39.1

	
	本科直博
	791
	9.8

	跨学科类型
	跨学科
	2079
	25.8

	
	跨专业
	2069
	25.7

	
	本专业
	3916
	48.6

	学科大类
	人文类
	423
	5.2

	
	社科类
	1310
	16.2

	
	理学
	1388
	17.2

	
	工学
	4103
	50.9

	
	农学
	371
	4.6

	
	医学
	469
	5.8

	年级
	博一
	2492
	30.9

	
	博二
	2763
	34.3

	
	博三
	1669
	20.7

	
	博四
	686
	8.5

	
	读博五年
	322
	4.0

	
	读博六年及以上
	132
	1.6


学、艺术学划归为人文类，经济学、法学、教育学、管理学归为社科类，其余理学、工学、农学、医学各为一类。本研究中由于军事学人数较少且学科特殊，在数据分析中予以剔除。
（二）研究设计与变量选取

本次调查所编制的博士研究生培养过程及成效调查问卷，包含基本信息、课程设置与教学情况、课程学习效果以及课程、教师、教学管理满意度等，问卷共25题，其中20题为填空题或选择题，5题采用     5级评分（数值1~5表示从“非常不符合”到“非常符合”）。对课程学习与科研活动密切度以及科研能力提升效果进行内部一致性检验，Cronbach′s α值分别为0.907和0.915，内部一致性系数较高，说明变量测量符合信度要求。

本研究中自变量包括部分人口学变量、博士生学习特点、课程与科研活动关系三类。其中人口学变量包括性别、年级、招生方式、招考方式、跨学科类型、学科大类。博士生学习特点涵盖读博动机和平均每天的学习时间。课程与科研活动关系主要包含课程与论文选题、论文写作、论文发表以及完成课题四类活动的密切度。

因变量为课程学习后科研能力提升效果。主要分为7个维度、12项指标，具体包括学术兴趣、学术理想、学术规范、专业知识、前沿和跨学科知识、研究方法、创新思维、跨文化学习能力、独立研究、论文写作和口头表达能力。

本研究使用SPSS25.0对数据进行分析。

三、研究结果

（一）整体情况

1.博士研究生的学习特征

博士生教育中，动机作为一个自变量会影响博士生的学习行为、学习成绩以及继续读博的意愿[13]。由于个体情况不同，读博动机多样，但整体可划分为内在动机与外在动机。本研究中设置一道单选题测量读博动机，其中包含“学术兴趣”“学位情结”2项内部动机以及“提高就业竞争力”“他人期望”“延迟就业”和“从众随大流”4项外部动机。调查结果显示（见表2）：因“学术兴趣”和“学位情结”而读博者分别占47.5%和12.2%；出于“提高就业竞争力”“他人期望”“延迟就业”和“从众随大流”而读博者分别占34.7%，2.0%，2.2%和1.3%。从中可以看出，因“学术兴趣”和“提高就业竞争力”而读博者是博士生人群中的主力军。博士生的学习时间投入是影响其学习效果的重要因素之一。调查结果显示，博士生的学习时间主要为8~12小时和4~8小时，占比分别为53.5%和32.5%。
2.课程学习与科研训练关系密切度以及科研能力提升效果

课程学习和科研训练是实现研究生教育目标的两种主要形式。我国当前的研究生教育以提高质量为核心目标，其中，提升研究生的科研创新能力是提高培养质量的关键。而这一目标的实现，不仅需要以课题研究为中心的研究生培养机制改革的全面、深入开展，实现课程学习与科研训练的整合更是发挥着根本性的作用。课程学习与科研训练的整合被国外证明是一种有效的研究生培养方式，通过此种方式加强了对研究生系统的课程学习与训练。本研究就当下高校的课程设置情况，设置一道5级评分题，分析课程与论文选题、论文写作、论文发表以及完成课题等科研活动的关系密切度，其中“1=毫无关系”“5=直接相关”。调查结果显示（见表3）：整体看来，课程学习与科研训练活动密切度不高。具体而言，课程学习与论文写作密切度相对较高，与论文选题密切度最低，两者均值分别为3.30和3.12。
博士生科研能力提升情况是衡量课程学习效果的重要指标。笔者在研究中设置了一道5级评分题（数值1~5表示从“完全不符合”到“完全符合”）测量博士生课程学习效果。结果表明（见表3）：学习课程后，博士生各项科研能力普遍有所提高。其中学术规范、专业知识和前沿知识、研究方法、创新思维以及论文写作提高较大，均值分别为3.71，3.63，3.54，3.53，3.53和3.54。而口头表达、跨学科知识以及跨文化学习能力提高相对较小，均值分别为3.32，3.33和3.36。
（二）人口学分布

本研究检验了课程学习与科研训练关系密切度以及科研能力提升效果在性别、年级、招生方式、跨学科类型、学科大类上可能存在的差异，方差分析结果如表4和表5所示。

表2  博士生学习特征

	读博动机
	N
	百分比
	学习时间
	N
	百分比

	学术兴趣
	3833
	47.5
	少于4小时
	349
	4.3

	学位情结
	986
	12.2
	4~8小时（不含8小时）
	2621
	32.5

	提高就业竞争力
	2802
	34.7
	8~12小时
	4317
	53.5

	他人期望
	163
	2.0
	12小时以上
	777
	9.6

	延迟就业
	178
	2.2
	
	
	

	从众随大流
	102
	1.3
	
	
	


表3  课程与科研训练密切度以及科研能力提升情况
	课程与科研活动密切度
	均值
	标准差
	科研能力提升
	均值
	标准差

	论文选题
	3.13
	1.070
	专业知识
	3.63
	0.808

	论文写作
	3.30
	0.993
	前沿知识
	3.54
	0.843

	论文发表
	3.21
	1.079
	跨学科知识
	3.33
	0.905

	完成课题
	3.23
	1.058
	研究方法
	3.53
	0.789

	科研能力提升
	均值
	标准差
	创新思维
	3.53
	0.837

	学术兴趣
	3.51
	0.830
	跨文化学习能力
	3.36
	0.855

	学术理想
	3.46
	0.856
	独立研究
	3.50
	0.851

	学术规范
	3.71
	0.836
	论文写作
	3.54
	0.844

	
	
	
	口头表达
	3.32
	0.904


表4  课程学习与科研训练密切度在人口学分布上差异的F检验

	课程与科研训练密切度指标
	人口学指标

	
	性别
	年级
	招生方式
	跨学科类型
	学科大类

	论文选题
	0.897
	2.435*
	1.505
	1.113
	7.228**

	论文发表
	1.045
	3.339**
	0.632
	2.381
	5.835**

	论文写作
	1.283
	3.701**
	0.120
	7.428**
	3.714**

	完成课题
	0.648
	3.427**
	0.613
	8.790***
	1.737


注：表内数字为F值。
表5  科研能力提升在部分人口学分布上差异的F检验

	科研能力提升指标
	人口学指标

	维度
	具体指标
	性别
	年级
	招生方式
	跨学科类型
	学科大类

	学术志趣
	学术兴趣
	3.137
	1.474
	2.074
	9.400***
	14.096***

	
	学术理想
	0.004
	5.084***
	4.072**
	8.534***
	7.808***

	研究伦理
	学术规范
	23.937***
	3.871**
	0.246
	4.872**
	11.952***

	学科知识
	专业知识
	0.091
	0.610
	0.558
	3.211*
	7.360***

	
	前沿知识
	0.000
	2.786*
	1.446
	10.459***
	4.803***

	
	跨学科知识
	6.683*
	1.980
	2.388
	26.620***
	2.753*

	方法技能
	研究方法
	8.801**
	3.407**
	1.585
	1.065
	1.166

	科学思维与

学习能力
	创新思维
	0.316
	2.392*
	1.496
	5.021**
	7.374***

	
	跨文化学习
	2.008
	2.356*
	4.566**
	12.070***
	2.434*

	研究实施与呈现能力
	独立研究
	8.801**
	2.492*
	1.273
	14.305***
	0.490

	
	论文写作
	0.021
	1.192
	0.313
	3.734*
	9.785***

	
	口头表达
	3.024
	2.575*
	1.153
	24.391***
	1.459


注：表内数字为F值。
1.课程学习与科研活动关系密切度的人口学分布

方差分析结果表明（见表4）：课程学习与4项科研训练密切度在年级上均有显著性差异；课程学习与论文写作以及完成课题密切度在跨学科类型上具有显著性差异；课程学习与论文选题、论文发表、论文写作密切度在学科大类上均有显著性差异。具体而言：①从学制内（以四年制为例）各年级学生来看，博二学生认为课程与科研活动密切度较高，博四学生认为课程与科研活动密切度较低，学制外博士生（主要指读博五年及五年以上博士生）普遍认为课程与科研活动的密切度较低。事后检验结果表明，在课程与科研训练密切度的认可上，博二学生显著高于博四学生，博四学生高于读博六年以上的博士生。②从跨学科类型看来，跨学科读博者认为课程与论文写作密切度较高，跨专业读博者认为课程与完成课题密切度较高，而同专业读博者认为课程学习与论文写作和完成课题的密切度都较低。事后检验结果表明，在课程与论文写作、发表以及完成课题密切度上，跨专业读博者显著高于本专业读博者。③在学科大类上，人文类学生认为课程与科研训练密切度较高，工学博士生认为课程与论文选题、论文写作密切度较低，农学博士生认为课程与论文发表密切度相对较低。事后检验表明，在课程与论文选题密切度上，人文类显著高于社科类，社科类显著高于理学类。在与论文写作密切度上，人文类和社科类显著高于理学类。在与论文发表密切度上，人文类和医学类显著高于农学类。

2.科研能力提升情况

课程经常被人们当作高等教育的“黑匣子”，这个“黑匣子”不仅记录着高等教育的发展演变史，而且承载着人们的教育理念和追求。课程学习是构建博士生知识结构、提升知识水平的基本途径和手段，知识结构与知识水平也在一定程度上决定了博士生的科研能力和科研水平。本次调查通过12道题分析了博士生课程学习对其科研能力培养的效果。

方差分析结果表明（见表5）：学术规范、跨学科知识、研究方法、独立研究能力提升效果在性别上有显著性差异；学术理想、学术规范、前沿知识、研究方法、创新思维、跨文化学习以及独立研究和口头表达能力在年级上有显著性差异；除博士生的学术理想与跨文化学习能力在招生方式上有显著性差异外，其余无显著性差异；除研究方法外，其余11项科研能力均在跨学科类型上有显著性差异；除研究方法和独立研究能力外，其余10项科研能力提升效果均在学科大类上有显著性差异。

具体而言：①女生在学术规范上好于男生，男生在跨学科知识、研究方法和独立研究能力上好于女生。②在学术理想上，博一学生和博二学生较高，六年以上读博者较低。在学术规范和研究方法上，五年读博者和博四学生较好；博二学生和博四学生前沿知识掌握较好，六年以上读博者相对不足；博一学生和博二学生在创新思维上较好，且博二学生在跨文化学习上能力较强，博三学生在独立研究上能力较强。事后检验表明，博二学生在前沿知识上显著高于博三学生，博二学生和博三学生在独立研究能力上显著高于博一学生。③普通考试者学术理想和跨文化学习能力较低，本科直博者跨文化学习能力较强。事后检验表明，普通考试者的学术理想和跨文化学习能力显著低于申请考核、硕博连读和本科直博者。④跨学科录取者（不含跨专业）在学术兴趣、创新意识、跨学科知识、研究方法、跨文化学习能力上表现突出。跨专业录取者专业知识、论文写作能力上表现较好。本专业录取者在学术规范上表现较好，但在学术兴趣、学术理想、创新意识、前沿和跨学科知识上表现不足。事后检验表明，跨专业读博者在除学术规范、专业知识和论文写作外其余各项能力均显著高于本专业读博者，本专业读博者在学术规范上显著高于跨学科读博者。⑤人文和社科类博士生在科研能力各项指标上表现较好，理学博士生学术兴趣较低，工学博士生的学术理想和学术规范、创新意识、前沿知识上不足，农学博士生在创新意识、跨学科知识、论文写作上表现不足，医学博士生在学术理想、专业知识上有所欠缺。事后检验表明，人文类博士生在创新思维上显著高于社科类博士生，社科类博士生高于理学、工学和农学博士生。

（三）博士生课程学习与科研训练密切度对科研能力提升的影响

1.学术志趣和研究伦理

为探索课程学习与科研训练密切度对博士生学术志趣和研究伦理所带来的影响，本研究设计3道关于学术兴趣、学术理想与学术规范的5级评分题，在控制相关人口学变量后，考虑到读博动机和学习时间可能带来的影响，故将其纳入控制变量。在控制相关变量后，研究发现（见表6）：①课程学习与论文选题、论文写作以及完成课题的密切度对博士生学术兴趣、学术理想和学术规范均有显著的正向预测作用；课程与论文发表的密切度对学术兴趣具有显著正向预测作用，但对学术理想和学术规范的预测作用不显著。②具体而言，课程与论文选题、论文写作和完成课题的密切度越高者，学术兴趣越强，学术理想越坚定，学术规范愈加明晰，其中与完成课题的密切度分别对学术兴趣和学术理想的影响最大，与论文选题的密切度对博士生学术兴趣也有重要影响，与论文写作关系的密切度对学术规范明晰度影响最大。
2.学科知识与方法技能

课程学习和课题研究是实现研究生教育目标的两种主要形式。本研究就当下高校的课程设置情况，分析课程与论文选题、论文写作、论文发表和完成课题的关系对博士生学科知识和方法技能的影响。研究结果显示（见表7）：课程学习与除论文发表外其余3项科研训练活动的密切度均对专业知识提升有显著正向预测作用，可见专业知识的提升途径较多；课程与    4项科研活动关系密切度均对前沿知识有显著预测作用，表明通过整合课程与科研训练可以提高博士生的前沿知识水平；与除论文写作外的其余3项科研训练密切度均对跨学科知识有显著正向预测作用；课程与科研训练密切度对研究方法有显著正向预测作用，但论文发表除外。研究结果表明要想提高博士生的学科知识和方法技能，整合课程与课题是最佳之举。需要指出的是，此处的课程与课题整合并非博士生分别进行课程学习和课题研究，而是在课程学习中强调课程设置、教学形式与课题研究相结合。例如在课程教学过程中，教师利用课题资源，将学科最新研究成果或尚未发表的、有待讨论和批判的前沿性内容纳入课程讲授中，促进科研成果的课程化，创设具体情境，加深博士生对具体概念、原理的理解，完善博士生的知识结构。同时，锻炼博士生分析和解决实际问题的能力，培养创新人才。
3.科学思维与学习能力以及研究实施与研究成果呈现能力

科学思维与学习能力是博士生从事科学研究的必备能力，研究实施与研究成果呈现能力决定了博士生科研的有序开展与研究成果的有效传播。调查结果表明（见表8）：课程学习与论文写作、发表以及完成课题的密切度对科学思维与学习能力以及研究实施与研究成果呈现能力均有显著正向预测作用；与论文选题的密切度对创新思维、跨文化学习以及博士生独立研究能力具有显著的正向预测作用，但对论文写作和口头表达能力没有显著的预测作用。具体而言，课程与论文写作、发表和完成课题越密切者，科学思维与学习能力以及研究实施与研究成果呈现能力各项指标越高。其中与课题的密切度影响仍然最大（对论文写作
表6  博士研究生课程学习与科研训练密切度对学术志趣和研究伦理的影响

	自变量
	类别
	因变量：标准化回归系数β

	
	
	学术兴趣
	学术理想
	学术规范

	性别（参照“女”）
	男
	–0.020
	–0.003
	–0.046***

	年级（参照“博一”）
	博二
	0.006
	–0.005
	0.031*

	
	博三
	–0.007
	–0.032**
	0.022

	
	博四
	0.009
	–0.010
	0.035**

	
	读博五年
	0.006
	–0.023
	0.044***

	
	读博六年及以上
	–0.007
	–0.019
	–0.003

	招生方式（参照“普通考试”）
	申请考核
	0.027*
	0.034**
	0.002

	
	硕博连读
	0.022
	0.031*
	0.005

	
	本科直博
	0.014
	0.022
	0.005

	跨学科类型（参照“跨学科”）
	跨专业
	–0.011
	0.001
	0.015

	
	本专业录取
	–0.035**
	–0.025*
	0.044**

	学科大类（参照“社科类”）
	人文类
	0.004
	0.006
	–0.003

	
	理学
	–0.066***
	–0.047**
	–0.029*

	
	工学
	–0.080***
	–0.056***
	–0.092***

	
	农学
	–0.030*
	–0.021
	–0.017

	
	医学
	–0.025*
	–0.032**
	–0.030*

	读博动机（参照“学术兴趣”）
	博士学位情结
	–0.041***
	–0.054***
	–0.062***

	
	就业竞争力
	–0.106***
	–0.107***
	–0.017

	
	他人的期望
	–0.029**
	–0.040***
	–0.010

	
	延迟就业
	–0.058***
	–0.057***
	–0.037**

	
	从众、随大流
	–0.063***
	–0.053***
	–0.047***

	学习时间（参照“8~12小时”）
	少于4小时
	–0.017
	–0.013
	–0.045***

	
	4~8小时
	0.000
	–0.009
	–0.019

	
	12小时以上
	–0.016
	–0.006
	–0.044***

	与科研活动密切度（五级评分）
	论文选题
	0.128***
	0.067***
	0.064***

	
	论文写作
	0.043*
	0.077***
	0.182***

	
	论文发表
	0.055**
	0.029
	-0.039

	
	完成课题
	0.141***
	0.171***
	0.040*

	调整后R²
	
	0.135
	0.122
	0.076


注：*表示p<0.05，**表示p<0.01，***表示p<0.001。
表7  博士生课程学习与科研训练密切度对学科知识和方法技能的影响

	自变量
	类别
	因变量：标准化回归系数β

	
	
	专业知识
	前沿知识
	跨学科知识
	研究方法

	性别（参照“女”）
	男
	–0.005
	0.002
	0.024*
	0.016

	年级（参照“博一”）
	博二
	0.001
	0.001
	0.022
	0.028*

	
	博三
	0.002
	–0.023
	0.008
	0.022

	
	博四
	0.014
	0.012
	0.028
	0.041***

	
	读博五年
	0.017
	–0.010
	0.001
	0.038**

	
	读博六年及以上
	–0.001
	–0.012
	–0.004
	0.007

	招生方式（参照“普通考试”）
	申请考核
	0.015
	0.026*
	0.033**
	0.028*

	
	硕博连读
	0.007
	0.007
	0.023
	0.018

	
	本科直博
	0.013
	0.016
	0.021
	0.015

	跨学科类型（参照“跨学科”）
	跨专业
	0.002
	–0.003
	–0.015
	–0.017

	
	本专业录取
	–0.011
	–0.039**
	–0.070***
	–0.013

	学科大类（参照“社科类”）
	人文类
	0.009
	0.004
	–0.003
	–0.002

	
	理学
	–0.035*
	–0.022
	–0.031*
	0.007

	
	工学
	–0.055**
	–0.053**
	–0.018
	–0.018

	
	农学
	–0.024*
	–0.016
	–0.025*
	–0.004

	
	医学
	–0.034**
	–0.009
	–0.006
	0.015

	读博动机（参照“学术兴趣”）
	博士学位情结
	–0.031**
	–0.044***
	–0.017
	–0.047***

	
	就业竞争力
	–0.054***
	–0.048***
	–0.055***
	–0.046***

	
	他人的期望
	–0.030**
	–0.022*
	–0.005
	–0.029**

	
	延迟就业
	–0.049***
	–0.044***
	–0.028*
	–0.049***

	
	从众、随大流
	–0.043***
	–0.041***
	–0.040***
	–0.051***

	学习时间（参照“8~12小时”）
	少于4小时
	–0.023*
	–0.023*
	0.015
	–0.027*

	
	4~8小时
	0.005
	–0.011
	–0.009
	–0.038**

	
	12小时以上
	–0.016
	0.001
	0.017
	–0.022*

	与科研活动关系密切度（五级评分）
	论文选题
	0.085***
	0.052**
	0.046**
	0.065***

	
	论文写作
	0.085***
	0.061**
	0.024
	0.116***

	
	论文发表
	0.027
	0.089***
	0.082***
	–0.002

	
	完成课题
	0.140***
	0.143***
	0.184***
	0.148***

	调整后R²
	
	0.102
	0.109
	0.108
	0.100


注：*表示p<0.05, **表示p<0.01, ***表示p<0.001。
能力提升的影响除外）。由此可见，要想进一步提高博士生的科学思维和学习能力以及研究实施与研究成果呈现能力，课程与论文发表和课题的适度结合是可行之举。
四、讨论与建议

（一）促进课程学习与科研训练的差异化融合，提高博士生科研能力

调查结果显示，目前高校博士生的课程学习与论文选题、论文发表以及完成课题的密切度不高，4项指标中与论文写作的密切度相对较好，但此项指标对跨学科知识的影响并不显著。同时，论文发表对博士生学术理想和学术规范以及研究方法的影响也不显著。相对而言，密切度较低的课题研究对12项能力指标均有显著影响。据此，研究者认为，课程与科研训练的整合固然有助于提高博士生的科研能力，但在科研训练活动的选择上应当差异化，并进行柔性整合。具体而言，教师在整合课程与课题研究时，需对相关
表8  博士生课程学习与科研训练密切度对科学思维与学习能力以及研究实施与研究成果呈现能力的影响

	自变量
	类别
	因变量：标准化回归系数β

	
	
	创新思维
	跨文化学习
	独立研究
	论文写作
	口头表达

	性别（参照“女”）
	男
	–0.005
	0.013
	0.023*
	0.004
	0.014

	年级（参照“博一”）
	博二
	–0.003
	0.014
	0.029*
	0.018
	0.016

	
	博三
	–0.016
	–0.001
	0.044***
	0.016
	–0.001

	
	博四
	0.000
	0.005
	0.023*
	0.012
	–0.003

	
	读博五年
	–0.005
	–0.007
	0.014
	0.008
	–0.008

	
	读博六年及以上
	–0.017
	–0.015
	0.018
	0.003
	–0.011

	招生方式（参照“普通考试”）
	申请考核
	0.025*
	0.038**
	0.014
	0.015
	0.021

	
	硕博连读
	0.006
	0.023
	0.024
	0.003
	0.015

	
	本科直博
	–0.002
	0.036**
	0.014
	0.005
	0.007

	跨学科类型（参照“跨学科”）
	跨专业
	–0.010
	–0.016
	–0.009
	0.007
	–0.012

	
	本专业录取
	–0.025
	–0.048***
	–0.050***
	–0.009
	–0.068***

	学科大类（参照“社科类”）
	人文类
	0.018
	0.012
	0.004
	-0.003
	0.009

	
	理学
	–0.026
	-0.029*
	–0.004
	–0.065***
	–0.005

	
	工学
	–0.052**
	–0.019
	–0.004
	–0.072***
	0.002

	
	农学
	–0.019
	0.000
	–0.004
	–0.035**
	0.025*

	
	医学
	–0.012
	0.001
	0.005
	–0.013
	0.011

	读博动机（参照“学术兴趣”）
	博士学位情结
	–0.053***
	–0.012
	–0.023*
	–0.016
	–0.008

	
	就业竞争力
	–0.071***
	–0.049***
	–0.069***
	–0.036**
	–0.055***

	
	他人的期望
	–0.025*
	–0.023*
	–0.038***
	–0.032**
	–0.034**

	
	延迟就业
	–0.059***
	–0.022*
	–0.042***
	–0.031**
	–0.040***

	
	从众、随大流
	–0.052***
	–0.041***
	–0.037***
	–0.042***
	–0.043***

	学习时间（参照“8~12小时”）
	少于4小时
	–0.020
	–0.008
	–0.013
	–0.012
	0.008

	
	4~8小时
	–0.007
	–0.019
	–0.041***
	–0.013
	–0.029**

	
	12小时以上
	–0.015
	0.000
	0.011
	–0.024*
	0.015

	与科研活动密切度（五级评分）
	论文选题
	0.053**
	0.043*
	0.052**
	–0.020
	0.029

	
	论文写作
	0.091***
	0.039*
	0.063***
	0.178***
	0.041*

	
	论文发表
	0.050*
	0.059**
	0.068**
	0.092***
	0.082***

	
	完成课题
	0.163***
	0.163***
	0.165***
	0.110***
	0.198***

	调整后R²
	
	0.121
	0.087
	0.115
	0.121
	0.119


注：*表示p<0.05, **表示p<0.01, ***表示p<0.001。
课程内容进行细致的拆分与重组，结合不同专题内容进行讲授，使课程与课题的整合浑然天成，实现“润物细无声”。与此同时，谨慎对待课程学习与论文写作和论文发表的刚性结合，以免降低课程学习带来的知识获得的乐趣，增加额外的学习压力。此外，关注科研训练问题。规范的研究训练能够在短期内帮助学生快速成为一名合格的研究者，但就长远来看，如不基于学生需求和时代要求加以调整，在研究上没给学生适当的自主发展空间，将不利于创新人才培养和创新成果的产生。因此，在课程方案的设计和教学内容的选择上，学院与授课教师要严格执行考核与评价程序，使教师和学生能够及时获得反馈信息并做出调整，共同为提高博士生科研能力做出努力。

（二）实现课程学习与学位论文选题的有机结合，激发博士生学术兴趣

一直以来，博士生教育都致力于培养具有创新精神的科研人才，而学术研究兴趣这一内部动机是创新人才科研道路上的动力源泉。但现实中并非所有学生皆出于学术研究兴趣而读博①，而且博士生学习动力不   足[14]。因而，如何提高博士生的学术兴趣成为学者关心的问题。根据兴趣发展理论的观点，兴趣是一个从量变到质变的过程，在此质变过程中不仅需要提供发生暂时兴趣的情境，还要在反复参与此情境的过程中使兴趣反复出现。课程可以在博士生入学前两年持续提供激发学术兴趣的支持[15]。调查结果表明，将课程与论文选题有效结合，不仅可以有效保证博士生培养的有序进行，还能激发他们的学术兴趣，为培养研究者奠定基础。值得注意的是，教师需在论文选题上给学生一定自主权，根据学生的研究兴趣和特长给出针对性的建议。仍需注重论文选题的挑战性与学生能力的匹配问题，选题应具备一定的挑战性，激发博士生的学术兴趣，同时难度不宜过大，超出博士生的能力范围会导致他们的自我效能感降低，从而丧失研究兴趣。
（三）提高课程学习与完成课题研究的密切度，促进教学与科研的统一

重科研轻教学是当前高校中普遍存在的现象。这种现象源于教师“为科研而科研”的行为偏好，是管理主义绩效评价所带来的结果[16]。“重科研轻教学”的突出问题在于高校教学与科研两种活动之间缺乏有效整合，从而不能共同服务于创新人才培养。然而，高校的人才培养与科学研究职能并非毫不相干，教师的教学与科研既对立又统一。教师的时间和精力有限，用于科研就不能顾及教学，教学投入越多，科研产出就可能减少，两者相互排斥。为化解教学与科研的矛盾，学者们从科教体制、科研评价机制以及理念上提出许多针对性的建议，但都莫衷一是且难以实施。然而教学与科研在课程这一中介条件下又相互依存，两者相互转化。通过课程将教师科研与教学结合起来，促进研究成果课程化。不仅可以相对降低教师在课程准备上的时间和精力，还可以增强课程的前沿性和研究性，提高课程质量。但我们也要看到，研究成果课程化的实施也需要一系列评价、激励和管理制度的保障，对教师利用科研成果进行课程创新的能力以及博士生分析问题和解决问题的各项能力也提出挑战[17]。
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①《中国研究生教育年度报告（2018）》数据显示：因学术研究兴趣、学位情结、提高就业竞争力、他人期望、延迟就业、从众随大流而读博的学生分别占47.5%，12.2%，34.7%，2.0%，2.2%和1.3%，因学术兴趣而读博者不到一半。
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