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高等教育经历、早期工作经历、首篇论文对高层次人才“蛰

伏期”的影响研究1 

乔锦忠  陈秀凤  张美琦 

摘要：通过对五类 1000 个高层次人才样本的回溯研究，探讨了高等教育经历、早期工作

经历和首篇论文对人才“蛰伏期”的影响效应。研究发现，上述三类预测变量对人才“蛰伏

期”均有显著影响。具体而言，首篇论文是预测人才“蛰伏期”的重要信号，首篇论文发表

时间越早、发表刊物越国际化，人才“蛰伏期”越短；高等教育经历和早期工作经历通过优

势积累效应对人才“蛰伏期”产生影响，选择国外一流大学就读博士或作为初次工作单位的

人才，在发展中占据显著优势，具有国外教育和工作背景的人才，其“蛰伏期”显著短于国

内背景的人才；高等教育连贯性和多元化对人才“蛰伏期”未表现出显著影响；低频流动是

人才成长的加速器，但高频流动不利于人才成长。 
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人才竞争已经成为综合国力竞争的核心组成部分，德国、澳大利亚、加拿大等发达国家

通过具有竞争力的移民政策在全球招募人才，同时，巴西、印度等发展中国家也在人才争夺战

中扮演重要角色[1]。为了应对经济和科技发展对杰出人才的诉求，2010 年 6 月，中共中央、

国务院印发了《国家中长期人才发展规划纲要（2010–2020 年）》，对人才工作进行了总体

部署，对外提升人才吸引力，对内加大人才培养力度。2016 年 3 月，中共中央印发了《关于

深化人才发展体制机制改革的意见》，着眼于破除束缚人才发展的思想观念和体制机制障碍，

解放和增强人才活力，形成具有国际竞争力的人才制度优势。为了提升对高层次人才的吸引力，

我国先后推出了多个人才计划项目，各地也因地制宜出台了相应的地方人才计划政策。在这种

背景下，有必要加强对人才成长规律的研究，探索影响人才成长的关键因素，为国家制定科学

合理的人才政策提供参考依据。 

优势积累理论认为，早期资源的获得会促进个体优势的积累，随时间推移资源优势会导

致个体间发展的差异[2-3]。Zukerman 发现，资源获得情况对个体和组织发展有显著影响，美
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国六所顶尖大学培养了美国物理和生命科学领域 22%的博士，却拥有 69%的诺尔贝儿获奖校

友，这样的杰出人才又倾向于回到顶尖高校从事工作[4]。刘少雪等人对诺贝尔奖获得者、汤森

路透数据库中的高引科学家以及中国两院院士成长过程的追溯研究中，也发现科技领军人才成

长过程中有明显的优势积累效应，他们的高等教育大多起步于研究型大学，之后又就职于这些

大学之中，领军人才与世界一流大学之间形成一种彼此相依的密切关系[5]。在上述研究中，高

等教育经历和早期工作经历均对高端学术人才的成长有积极影响。 

高层次人才成长既是优势累积的结果，也有关键事件推动的作用。积极的关键事件在人

才成长过程中也发挥着重要作用。对于学术人才而言，选择实验室和导师、选择研究方向、

参加权威学术会议和公开发表论文都是成长过程中的关键事件。其中最具有标志意义的关键

事件是公开发表学术论文。学术论文是学者在学术界立足的基础，特别是首篇学术论文有首

因效应，在奠定学者的学术形象方面有重要作用。 

在高层次人才成长过程中，大体有准备期、成长期、成熟期和衰退期等几个阶段。高层

次人才的成熟有内在和外在两方面的标志，内在成熟的标志是指在学术上取得突破性的进展

和标志性成果，外在成熟的标志是获得学术界和社会的认可。对于学者而言，被认可的时候

固然会非常喜悦，但最有意义的时光是被认可之前默默奋斗的日子，也就是“蛰伏期”。在本研

究中，人才“蛰伏期”指获得最高学位至入选相应高层次人才计划之间的时间段。从快出人才

和出好人才的角度来看，人才的蛰伏期越短越好。本研究主要探究高等教育经历、早期工作

经历和首篇论文等对高层次学术人才“蛰伏期”的影响。 

一、文献回顾与研究假设 

高端人才的成长不仅是国内学者，也是国外学者关注的重要议题。国内学者对两院院士、

杰出青年和长江学者等的研究较多，国外学者的研究兴趣主要集中于诺贝尔奖获得者。关于

杰出人才成长与发展的影响因素研究，主要分为宏观环境和微观个体两个层面，微观个体层

面根据表现方式的差异，又细化为内隐因素和外显因素。 

从宏观层面来看，Artuc 等人认为人才发展很大程度上受到政府政策的影响，发达国家

和发展中国家通过政策制定，在全球范围内展开对高端智力人才的争夺，根据不同的政策导

向，高端人才将选择不同的发展平台和发展路径[6]。同样，William 和 John 通过对美国人才

政策和劳动力状况的历史梳理，强调高端人才对于经济和科技发展的重要作用，并认为教育、

就业和移民三种主要政策与人才发展息息相关，政策变化对人才竞争力产生重要影响[1]。赵

雷等人基于对 25 位杰出青年的访谈分析，发现在外部因素中，政策影响、经费支持、科研

环境为青年创新人才的成长提供了最重要的“物”的支撑，其中又以科研环境的支持最为关

键[7]。白春礼等人借助科学社会学研究方法，对“两院”院士、“百人计划”入选者、国家

“973 计划”和“863 计划”重大项目负责人的成长规律进行研究，发现社会历史条件对科

技人才成长发挥重要作用[8]。  
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从微观层面内隐因素来看，浦云等人通过对全国优秀博士学位论文作者成长要素的统计

分析和博士学位授予前后工作背景的调查发现，自身素质与能力及其努力程度是人才成长的

关键[9]。王广民和林泽炎对 84 名创新型科技人才的研究发现，创新意识和创新能力、深厚的

专业积累与稳定的研究方向、敏锐的观察力、严谨的方法和系统思维能力是创新型科技人才

的 4 个典型特质[10]。金盛华等以 72 位具有原创性高水平成果的中国科学院院士和人文社会

与艺术领域的杰出人士为研究对象，通过回溯研究，发现产出高水平成果的人才具备两种基

本心理条件：产生或提出具有突破性创新观念的能力（概念创造力）和将创新概念付诸实施

并物化为产品的能力（创造执行力）[11]。赵雷等人在对杰出青年的访谈分析中发现，创造性

人格是人才创造力能否实现的基础，创造性人格集内部驱动、坚持不懈和善于合作为一体 [1]。

白新文和黄真浩对 519 名百人计划入选者的成长效能进行研究，发现入选者的主动性和归国

适应性显著影响其成长效能，且显著强于入选者所获得的组织支持 [12]。 

从微观层面外显因素来看，Hillebrand 通过对诺贝尔物理学奖获得者的教育经历和职业

生涯的研究发现，多元的文化环境、良好的学习环境、优质的高等教育、针对性的培养、适

度流动是诺贝尔物理学奖获得者的普遍特征 [13]。Albert 对 1901 至 2003 年间 435 位诺贝尔奖

获得者的家庭背景进行研究，发现父母是否具有学术职业背景对诺贝尔奖的获得并没有显著

作用，相反多数科学家的父母所从事的是应用性职业，但始终对科学抱有兴趣和期望 [14]。徐

飞和卜晓勇对百年诺贝尔奖获得者和中国科学家群体进行比较，发现 70%的诺贝尔奖获得者

毕业于世界排名前 30 的一流大学，中国现代科学家也大多有在一流大学求学的经历[15]。李

素矿和姚玉鹏对地球科学领域国家杰出青年基金获得者的成长过程和特征进行分析，发现人

才成长和发展阶段普遍具有教育阶段连续、名师熏陶、国外研究经历和学缘交叉等特征 [16]。

Schlagberger 等人以博士就读学校、硕士就读学校和获得诺贝尔奖时的工作单位为指标，对

155 名诺贝尔奖获得者的就读学校和工作单位进行研究，发现美国是诺贝尔奖获得者最多的

国家，加州伯克利大学、哥伦比亚大学和麻省理工学院在培育诺贝尔奖方面表现出绝对优势

[17]。 

 综上所述，影响人才发展的宏观因素主要包括政府政策、经费支持、科研环境和社会文

化。在微观层面，观察能力、创新能力、执行能力和合作能力等个体素质是影响人才发展的

关键因素。此外，高等教育经历、家庭背景、早期工作经历也是影响人才成长与发展的重要

因素。总之，已有研究发现，优质、连续的高等教育经历，多元的学术背景，国外研究经历

能够促进学术人才更快发展。为了进一步探讨已有研究结果是否适用于我国高层次人才计划

项目入选者，同时探索关键事件对高层次人才发展的影响，特开展本研究。基于研究问题和

已有研究成果，本研究提出以下假设： 

假设 A：高等教育经历对人才成长有显著影响； 

假设 A1：接受连贯高等教育的人才成长更快； 

假设 A2：高等教育背景越多元（本科生和研究生期间所经历的学校），人才成长越快； 



  2020. 2 

4 

学术探索 

假设 A3：相比于国内高等教育，接受国外高等教育的人才成长更快。 

假设 B：早期工作经历对人才成长有显著影响； 

假设 B1：有博士后工作经历的人才成长更快； 

假设 B2：早期工作经历越多元（经历单位数），人才成长越快； 

假设 B3：相比于国内单位，选择国外单位作为初次工作的人才成长更快。 

假设 C：首篇论文对人才成长有显著影响； 

假设 C1：首篇论文发表时间越早，人才成长越快； 

假设 C2：相比于国内期刊，首篇论文发表于国际期刊的人才成长更快。 

二、数据、变量与方法 

1.数据来源 

笔者首先通过国家自然科学基金委网站、教育部网站、中国人才网等网络资源库，搜集

长江学者、杰出青年、优秀青年、青年千人、万人计划五类人才计划截至 2018 年的获得者

名单。以科技人才为研究对象，采用类型抽样和随机抽样相结合的方法，从五类人才计划中

各随机抽取 200 人，共 1000 个抽样样本，为保证样本数据的独立性，对重复抽取的样本采

取删除、替换的处理方法。其次，通过网络履历的搜索，收集 1000 个样本的履历数据，在

回归分析阶段，由于异常值和其他核心变量的缺失，最终有效回归样本为 978 个。 

2.变量操作化 

结合文献分析及研究假设，将预测变量高等教育经历、早期工作经历、首篇论文细分为

10 个具体指标，相关变量及操作化定义如表 1 所示。 

3.主要变量描述统计 

对样本数据的主要特征进行描述分析（见表 2）。样本数 1000，人才平均蛰伏期 9.95 年，

即高层次人才从获得最高学位到入选人才计划平均需要耗时 9.95 年，标准差 4.627。从高等

教育经历来看，高层次人才普遍具有良好的高等教育背景，本科毕业于国内一流大学的人数

占总人数的 76.7%，其平均蛰伏期 9.63 年，小于总体样本均值。博士毕业于国内一流大学者

最多，占比 56.4%，其次为国外一流大学，占比 19.9%，且该群体成长为高层次人才所需时

间最短，平均耗时 6.91 年。就完成高等教育的时间跨度而言，9—10 年完成高等教育的人数

最多，占比 55.3%，其次为 11—12 年，7—8 年内完成高等教育的人数最少，占比 4.2%，但

是该群体平均蛰伏期最短，为 9.17 年。78.5%的高层次人才接受了连贯的高等教育，21.5%

的人间接性地接受了高等教育，连续接受高等教育者平均蛰伏期更短。本硕博同校的高层次

人才占比 34.9%，其平均蛰伏期为 10.65 年，本硕博均不同校的人才占比 15.2%，平均蛰伏期

9.87 年。 

从工作经历来看，有博士后经历的高层次人才占 66.0%，拥有一段和两段博士后经历的人数

分别占比 52.4%和 11.9%。选择国内一流大学作为初次工作单位的人才占比最多为 40.0%，
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选择国外一流大学作为初次工作单位的人才占比为 30.6%。但是结合高层次人才的博士毕业

院校来看，发现更多的高层次人才在国内取得博士学位后流向海外寻找第一份工作。40.7%

的高层次人才在入选人才前未曾流动，39.5%的人才流动过一次，且该群体平均蛰伏期最短，

为 9.51 年，在入选人才计划前流动三次及以上的人平均蛰伏期明显延长。  

 

表 1  变量及操作化定义 

维度 指标 操作化定义 

因变量 蛰伏期 

从取得最高学位开始，一般为博士学位，到入选相应的国家高层次人才计划为止

的一段时间，定义为连续数据 

自变量 

高等教育

经历 

本科就读学校 

将本科就读学校、博士就读学校和初次工作单位划分为两大类六小类：两大类为

国外、国内两大类别；国外细分为 2018—2019 年 QS 排名前 200 的国外一流大学，

200 以后的国外普通大学，及国外科研机构；国内细分为国内一流大学、国内普

通大学，及国内科研机构，以 1—6 进行编码，定义为类别数据 

博士就读学校 同本科就读学校 

高等教育跨度 博士毕业时间与本科入学时间的差值，定义为连续数据  

高等教育连贯性 本科、硕士、博士阶段的教育是否无缝衔接，是=1，否=2，定义为类别数据 

高等教育多元化 

本科、硕士、博士就读学校是否多元，无重复=3，重复 1 次=2，重复 2 次=1，定

义为类别数据 

早期工作

经历 

博士后数量 博士后工作经历的数量，定义为等距数据 

初次工作单位 同本科就读学校、博士就读学校 

工作单位多元化 高层次人才在入选人才计划之前所经历的不同工作单位数量，定义为等距数据  

首篇论文 

首篇论文发表时间 以本科入学时间为对照，以二者的时间差值作为观测指标，定义为连续数据  

首篇论文发表期刊 首篇论文发表于国际期刊=1，国内期刊=2，定义为类别数据 

控制变量 

性别 男=1，女=2 

学科 

包括七类学科，编码为：数理科学=1，工程材料=2，地球科学=3，化学科学=4，

生命科学=5，信息科学=6，医学科学=7，定义为类别数据 

注：1.关于人才入选的高层次人才计划，当在数据搜索范围内出现“一个人才多个计划”的情况，以最早获得

的人才计划为准；2.在变量描述和事后检验中，将“高等教育跨度”和“首篇论文发表时间”两类连续

数据转换成类别数据进行分析，依据数据特征，高等教育跨度划分为 7—8 年、9—10 年、11—12 年、

13—14 年和 15 年及以上四类，以 1—5 进行编码；首篇论文发表时间划分为 2—6 年、7—8 年、9—10

年和 11 年及以上四类，以 1—4 进行编码。回归分析中仍使用原始变量。 

从首篇论文来看，以本科为起点，在 2—6 年内公开发表首篇学术论文的高层次人才比

例最高，为 32.2%，且该群体的平均蛰伏期最短，为 7.64 年；其次是 7—8 内公开发表首篇

学术论文者，平均蛰伏期 8.88 年；9 年及以上发表首篇论文的人才，蛰伏期明显延长。81.0%
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的高层次人才首篇论文发表于国内期刊，19.0%的人才首篇论文发表于国际期刊，发表于国

际期刊的学者平均蛰伏期明显短于国内期刊发表者，差值 1.61 年。 

4.数据处理方法 

首先，通过曲线估算和散点图，确定除“高等教育跨度”之外的 9 个拟自变量与因变量

“蛰伏期”存在的线性关系。其次，考虑到研究采集的数据包括人才计划和高层次人才个体

两个层次，高层次人才个体嵌套于人才计划，具有分层嵌套特点，因而尝试采用多层线性模

型对数据进行分析。为验证建立多层分析模型的必要性，实施随机效应单因素方差分析，依

据组间方差是否显著及组内相关系数（ICC）对组群效应进行判断，方程如下： 

 

 

 

图 1 

组合方程为： 

 

 

图 2 

其中， 

 

 

图 3 

和 

 

 

图 4 

分别为组间和组内方差，且假设 

 

 

图 5 

则有： 

 

 

图 6 

通过检验发现，误差项独立， 2 估算值为 11.82，有统计学意义（p<0.01），即高层次人才的

蛰伏期存在个体差异；随机效应的方差参数估算值为 12.77，不具有统计学意义（p>0.05），
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说明组间变异不显著，数据不存在聚集性，可以使用多元线性回归（Multiple Linear 

Regression），构建方程如下： 

 

 

图 7 

式中，Y 为因变量，是随机定量的观察值； 

 

 

图 8 

为 p 个自变量。 

 

 

图 9 

为常数项， 

 

 

图 10 

为偏回归系数，  为随机误差，是 Y 的变化中不能用自变量解释的部分。 

 

表 2  主要变量描述指标 

 个案数 百分比 均值 5%剪除后均值 标准差 

总计 1000 — 9.95 (0.146) — 4.627 

本科就读学校  

国内一流大学 710 76.7% 9.63 (0.179) 9.48 4.765 

国内普通大学 216 23.3% 10.79 (0.302) 10.71 4.435 

博士就读学校  

国外一流大学 177 19.9% 6.91 (0.294) 6.64 3.911 

国外普通大学 60 6.8% 8.55 (0.551) 8.43 4.264 

国外科研机构 5 0.6% 8.40 (2.064) 8.22 4.615 

国内一流大学 501 56.4% 10.86 (0.201) 10.77 4.497 

国内普通大学 47 5.3% 13.11 (0.618) 13.12 4.234 

国内科研机构 98 11.0% 10.09 (0.471) 9.96 4.66 

高等教育跨度  

7—8 年 41 4.2% 9.17 (0.774) 9 4.954 
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9—10 年 546 55.3% 9.93 (0.197) 9.8 4.596 

11—12 年 204 20.7% 10.01 (0.366) 9.87 5.23 

13—14 年 114 11.6% 10.30 (0.387) 10.32 4.133 

15 年及以上 82 8.3% 9.85 (0.453) 9.78 4.104 

高等教育连贯性  

连贯 697 78.5% 9.52 (0.181) 9.34 4.788 

不连贯 191 21.5% 11.45 (0.289) 11.5 3.994 

高等教育多元化  

本硕博同校 310 34.9% 10.65 (0.251) 10.57 4.42 

本硕/硕博/本博同校 443 49.9% 9.46 (0.229) 9.28 4.829 

本硕博均不同校 135 15.2% 9.87 (0.403) 9.72 4.685 

博士后数量      

0 302 34.0% 10.94 (0.269) 10.85 4.669 

1 465 52.4% 9.51 (0.215) 9.37 4.637 

2 106 11.9% 8.93 (0.445) 8.74 4.578 

3 13 1.5% 10.31 (1.242) 10.23 4.479 

4 2 0.2% 8.50 (5.500) — 7.778 

初次工作单位  

国外一流大学 271 30.6% 7.89 (0.248) 7.67 4.091 

国外普通大学 82 9.2% 9.28 (0.512) 9.12 4.636 

国外科研机构 108 12.2% 8.75 (0.412) 8.6 4.287 

国内一流大学 355 40.0% 11.68 (0.244) 11.63 4.591 

国内普通大学 25 2.8% 12.12 (0.863) 12.18 4.314 

国内科研机构 46 5.2% 11.35 (0.614) 11.36 4.164 

工作单位多元化      

1 361 40.7% 9.71 (0.265) 9.56 5.043 

2 351 39.5% 9.51 (0.231) 9.36 4.323 

3 115 13.0% 10.19 (0.401) 10.08 4.302 

4 43 4.8% 12.47 (0.632) 12.38 4.142 

5 16 1.8% 14.81 (0.802) 15.01 3.209 

6 2 0.2% 17.00 (3.000) — 4.243 

首篇论文发表时间  

2—6 年 286 32.2% 7.82 (0.225) 7.64 3.812 

7—8 年 159 17.9% 9.08 (0.351) 8.88 4.422 
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9—10 年 272 30.6% 11.17 (0.297) 11.14 4.903 

11—25 年 171 19.3% 12.30(0.322) 12.31 4.216 

首篇论文发表期刊      

国际期刊 169 19.0% 8.00 (0.323) 7.78 4.199 

国内期刊 719 81.0% 10.39 (0.175) 10.29 4.691 

注：括号内为标准误差。部分数据变量存在缺失问题，不影响最终的数据分析结果。  

以高层次人才蛰伏期作为因变量，以本科就读学校、博士就读学校、高等教育连贯性、

高等教育多元化、博士后数量、初次工作单位、工作单位多元化、首篇论文发表时间、首篇

论文发表期刊等 9 个变量作为自变量，进行多元线性回归，表 3 为回归分析结果。 

根据表 3 可知，回归分析得出 6 种模型，随着纳入模型解释变量的增加，回归方程的拟

合程度不断优化，最终模型的判定系数为 0.359，表现出较好的质量。结合其他指标对模型

质量进行观察，回归模型 F 值为 82.411，远大于 3.84，且本次回归的整体 p 值和各自变量的

p 值均小于 0.001，回归模型表现出很强的显著性。此外，对回归结果的共线性进行观察，容

差、VIF 值、特征根和条件指数均符合条件，表现正常。因此，获得线性回归方程：  

 

 

 

图 X 

式中，X1—X6分别指代首篇论文发表时间、博士就读学校、首篇论文发表期刊、初次工

作单位、工作单位多元化、博士后数量。对回归方程的有效性进行检验，采用 Durbin-Watson

检验残差序列自相关性，结果取值 1.567，在（1，2）区间内，接近数值 2，结合个案诊断发

现，回归学生化残差在（–2，2）区间内的比例超过 95%，表明序列不存在自相关，因变量

的取值相互独立，且通过绘制 P-P 图发现残差序列呈现正态分布。因此，经过检验可以证实

线性回归方程具有有效性，同时否定假设 A1、A2。 

三、研究发现 

经回归分析获得影响高层次人才“蛰伏期”的六类关键因素，为进一步描述各因素不同

水平对“蛰伏期”的作用效果，研究采用事后检验对各因素不同水平进行多重比较，分析结

果如表 4 所示。从回归系数可知，首篇论文发表时间对蛰伏期的影响最为显著（r=0.372，

p<0.001），是预测高层次人才蛰伏期的关键指标。需要注意的是，首篇论文发表时间是连续

数据，具体观测值的含义为“首篇论文发表时间–本科入学时间”，在事后检验中对其进行了

分段处理。对首篇论文发表时间各水平进行分析，由表 4 可知，观测值“2—6 年”与“7—8
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年”（k=–1.122*，p<0.05）2、“9—10 年”（k=–3.151*，p<0.001）、“11—25 年”（k=–3.982*，

p<0.001）分别存在显著差异；“7—8 年”与“9—10 年”（k=–2.029*，p<0.001）、“11—25

年”（k=–2.861*，p<0.001）也均存在显著差异，但是“9—10 年”与“11—25 年”（k=–0.832，

p>0.05）之间不存在显著差异。因此，可以认为观测值“2—6 年”的蛰伏期最短，显著短于

其他时间段，即从本科入学开始，6 年内（主要是本硕期间）发表首篇论文的学者成为高层

次人才所需经历的蛰伏期最短。换言之，当学者越早发表首篇论文，成为高层次人才耗时越

短，假设 C1 成立。从首篇论文发表期刊来看，国内期刊与国际期刊存在显著差异，国内期

刊比国际期刊的平均蛰伏期延长 2.424 年，即首篇论文发表于国际期刊的学者，成为高层次

人才的蛰伏期更短，发展更快，假设 C2 成立。综上，当首篇论文的发表时间越早，发表期

刊越国际化，学者成为高层次人才的时间越短，成长越快，因而首篇论文可以视为高层次人

才 筛 选 的 重 要 信 号 ， 假 设 C 成 立 。 

表 3  逐步回归模型 

模型 

首篇论文发

表时间 

博士就读 

学校 

首篇论文发

表期刊 

初次工作

单位 

工作单位

多元化 

博士后 

数量 

本科就读 

学校 

高等教育

连贯性 

高等教育

多元化 

R2 

1 0.357***      - - - 0.127 

2 0.359*** –0.345***     - - - 0.246 

3 0.434*** –0.256*** –0.241***    - - - 0.291 

4 0.411*** –0.190*** –0.207*** –0.188***   - - - 0.319 

5 0.379*** –0.171*** –0.206*** –0.233*** 0.155***  - - - 0.341 

6 0.372*** 0.175*** 0.199*** 0.200*** 0.224*** 0.160*** - - - 0.359 

注：***表示 p<0.001，在 99.9%的置信区间内显著。 

从博士后数量分析高层次人才蛰伏期，对表 4 数据进行分析，由于博士后数量 3 和 4 的

个案较少，着重分析没有博士后经历及博士后经历为 1 和 2 的数据。由表 4 可知，没有博士

后经历与 1 次博士后经历（k=1.383*，p<0.001）和 2 次博士后经历（k=1.719*，p<0.001）有

显著差异，而后两者之间不存在显著差异，即是否有博士后经历对人才蛰伏期有显著影响，

有博士后经历的学者蛰伏期更短，成长更快，假设 B1 成立。从工作单位多元化角度来看工

作单位数量为 3 个及以下的学者，其蛰伏期之间不存在显著差异，但是工作单位数量为 3 个

以上的学者与 3 个及以下的学者之间存在显著差异（p<0.001），且后者（工作单位为 3 个及

以下）的学者平均蛰伏期均短于前者。据此可知，低频流动（流动 1—2 次）的学者成为高

层次人才的蛰伏期更短，成长更快，假设 B2 不成立。从初次工作单位来看人才蛰伏期，国

外一流大学与国外普通大学（k=–1.364*，p<0.01）、国内一流大学（k=–3.731*，p<0.001）、

国内普通大学（k=–4.19*，p<0.001）均存在显著差异。此外，国外普通大学与国内一流大学

 
2注：k 为差值，具体见表 4。 
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（k=–2.367*，p<0.001）、国内普通大学（k=–2.825*，p<0.01）也存在显著差异，而国内一

流大学和国内普通大学不存在显著差异。可见，选择国外一流大学作为初次工作单位的学者

成为高层次人才的蛰伏期最短，且选择国外大学作为初次工作单位的学者蛰伏期显著短于国

内大学，假设 B3 成立。综合博士后经历、工作单位多元化和初次工作单位对蛰伏期的影响

研究，认为早期工作经历是影响高层次人才蛰伏期的重要因素，假设 B 成立。 

从博士就读学校分析高层次人才蛰伏期，由于国外科研机构的个案较少，不予考虑。由

表 4 可知，国外一流大学与国外普通大学（k=–1.527*，p<0.05）、国内一流大学（k=–3.94*，

p<0.001）、国内普通大学（k=–6.156*，p<0.001）、国内科研机构（k=–3.2*，p<0.001）均存

在显著差异。此外，国外普通大学与国内一流大学（k=–2.413*，p<0.001）、国内普通大学（k=–

4.629*，p<0.001）、国内科研机构（k=–1.674*，p<0.05）也均存在显著差异。可以认为，博士

就读于国外大学的学者相比于国内学者，成为高层次人才的蛰伏期显著更短，成长更快，假设

A3 成立。就国内不同水平进行比较，国内普通大学的蛰伏期最长，显著长于国内科研机构

（k=2.956*，p<0.001）和一流大学（k=2.216*，p<0.01），而国内科研机构的蛰伏期最短，为

10.09 年。综上，高等教育经历，尤其是博士学校是影响高层次人才蛰伏期的重要因素，假

设 A 成立。综上，研究假设 A、A3、B、B1、B3、C、C1、C2 成立，研究假设 A1、A2、

B2 不成立。 

四、结论与讨论 

通过对五类 1000 个高层次人才的发展历程进行回溯和分析，发现高等教育经历、早期工

作经历 

 

表 4  关键因素不同水平对蛰伏期作用的多重比较 

自变量 I J 

平均值差值

K=I-J 

标准误

差 

显著

性 

95%置信区间 

下限 上限 

首篇论文发表时

间 

11—25 年 

9—10 年 0.832 0.416 0.19 –0.24 1.9 

7—8 年 2.861* 0.453 0 1.69 4.03 

2—6 年 3.982* 0.384 0 2.99 4.97 

9—10 年 

7—8 年 2.029* 0.43 0 0.92 3.14 

2—6 年 3.151* 0.356 0 2.23 4.07 

7—8 年 2—6 年 1.122* 0.398 0.026 0.09 2.15 

工作单位多元化 1 

2 0.219 0.332 0.986 –0.73 1.17 

3 –0.651 0.449 0.697 –1.94 0.64 

4 –3.162* 0.616 0 –4.96 –1.36 

5 –5.080* 0.796 0 –7.59 –2.57 
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6 –7.316 3.011 0.523 –90.26 75.63 

2 

3 –0.87 0.429 0.329 –2.1 0.36 

4 –3.381* 0.601 0 –5.14 –1.62 

5 –5.299* 0.785 0 –7.78 –2.81 

6 –7.534 3.008 0.511 –91.25 76.18 

3 

4 –2.510* 0.673 0.004 –4.47 –0.55 

5 –4.429* 0.841 0 –7.03 –1.83 

6 –6.664 3.023 0.563 –86.61 73.29 

4 

5 –1.919 0.941 0.341 –4.75 0.92 

6 –4.154 3.052 0.77 –77.66 69.36 

5 6 –2.235 3.094 0.952 –68 63.53 

初次工作单位 

国内普通大

学 

国内科研机

构 

0.861 1.033 0.405 –1.17 2.89 

国内一流大

学 

0.459 0.866 0.596 –1.24 2.16 

国外普通大

学 

2.825* 0.946 0.003 0.97 4.68 

国外科研机

构 

3.324* 0.926 0 1.51 5.14 

国外一流大

学 

4.190* 0.876 0 2.47 5.91 

国内科研机

构 

国内一流大

学 

–0.402 0.642 0.531 –1.66 0.86 

国外普通大

学 

1.964* 0.747 0.009 0.5 3.43 

国外科研机

构 

2.463* 0.721 0.001 1.05 3.88 

国外一流大

学 

3.329* 0.655 0 2.04 4.61 

国内一流大

学 

国外普通大

学 

2.367* 0.491 0 1.4 3.33 

国外科研机

构 

2.866* 0.451 0 1.98 3.75 



  2020. 2 

13 

学术探索 

国外一流大

学 

3.731* 0.336 0 3.07 4.39 

国外普通大

学 

国外科研机

构 

0.499 0.591 0.398 –0.66 1.66 

国外一流大

学 

1.364* 0.508 0.007 0.37 2.36 

国外科研机

构 

国外一流大

学 

0.866 0.469 0.065 –0.06 1.79 

首篇论文发表期

刊 

国内期刊 国际期刊 2.424* 0.345 0 1.74 3.1 

博士就读学校 

国内普通大

学 

国内科研机

构 

2.956* 0.739 0 1.51 4.41 

国内一流大

学 

2.216* 0.64 0.001 0.96 3.47 

国外普通大

学 

4.629* 0.808 0 3.04 6.21 

国外科研机

构 

4.700* 2.034 0.021 0.71 8.69 

国外一流大

学 

6.156* 0.687 0 4.81 7.5 

 

国内科研机

构 

国内一流大

学 

–0.739 0.451 0.101 –1.62 0.15 

国外普通大

学 

1.674* 0.668 0.012 0.36 2.98 

国外科研机

构 

1.744 1.983 0.379 –2.15 5.63 

国外一流大

学 

3.200* 0.515 0 2.19 4.21 

国内一流大

学 

国外普通大

学 

2.413* 0.557 0 1.32 3.51 

国外科研机

构 

2.484 1.948 0.203 –1.34 6.31 

国外一流大

学 

3.940* 0.36 0 3.23 4.65 
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国外普通大

学 

国外科研机

构 

0.071 2.009 0.972 –3.87 4.01 

国外一流大

学 

1.527* 0.61 0.013 0.33 2.72 

国外科研机

构 

国外一流大

学 

1.456 1.964 0.459 –2.4 5.31 

博士后数量 

0 

1 1.383* 0.324 0 0.75 2.02 

2 1.719* 0.492 0 0.75 2.68 

3 –0.106 1.217 0.931 –2.49 2.28 

4 2.394 3.27 0.464 –4.02 8.81 

1 

2 0.336 0.467 0.472 –0.58 1.25 

3 –1.489 1.208 0.218 –3.86 0.88 

4 1.011 3.267 0.757 –5.4 7.42 

2 

3 –1.825 1.263 0.149 –4.3 0.65 

4 0.675 3.287 0.837 –5.78 7.13 

3 4 2.5 3.471 0.472 –4.31 9.31 

注：*表示 p<0.05，在 95%的置信区间内显著。 

和首篇论文对人才蛰伏期均存在显著影响，对研究结果进行分析，得出以下几点结论：  

第一，首篇论文是高层次人才筛选的重要信号。研究发现，首篇论文发表时间和发表期

刊对人才“蛰伏期”均有显著影响，首篇论文发表时间越早，且发表期刊越国际化，人才“蛰

伏期”越短，本硕期间发表首篇论文的学者成长速度更为显著。筛选理论认为，受教育年限

是观察人才能力信号的有效指标，用较短时间获得文凭信号者更为优秀，应当在劳动力市场

上获得更高的报酬。本文研究发现在学术劳动力市场上，首篇论文可以作为甄别学术人才能

力的有效信号，符合筛选理论的假设，这说明筛选理论的应用范围可以通过选择首篇学术论

文作为观察信号，拓展到学术领域。学术人才越早公开发表学术论文，表明其从事学术职业

的意识越早，在专业成长中占据先来者优势。因而，高校和科研机构对有志于学术职业的学

生应加强引导、进行针对性培养。高等学校和科研机构应及早提供职业生涯规划课程和咨询

服务，为学生提供更多的课题申报机会，鼓励学生积极参与导师课题；加强对本科生和研究

生论文的写作指导。学生应努力将课程学习任务与学术研究活动相结合，在研究中学习，早

日确定学术性向。 

 第二，高等教育经历和早期工作经历均表现出优势积累效应。研究发现，博士学校和初

次工作单位对人才“蛰伏期”均有显著影响，并且表现出相同的作用趋势。与国内人才相比，

具有国外一流大学教育和研究背景的学者，在高层次人才计划的选聘中表现出绝对优势。这

说明，在现阶段发达国家的高等教育质量相比国内还有十分明显的优势，我国“双一流建设”
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的任务任重而道远。国家一方面要注重提升本国高等教育质量，另一方面还要加强高等教育

的国际交流，努力向海外多派出留学生。此外，还应更加注重博士后工作。研究显示，博士

后经历对于高层次人才成长有积极作用。 

第三，适度流动是学术人才成长的加速器。以往的研究显示，适度流动有助于学术人才

成长，但并没有对流动频次进行具体细化。本研究发现，在人才“蛰伏期”低频流动（流动

1~2 次）对学者成长有促进作用，超过 3 次的高频流动对学者成长相对不利。学术交流是促

进学术生产的重要途径，人才适度流动便于学者汲取不同学派的研究优势，拓宽研究思路和

学术网络。国外著名大学都有广泛的学术交流机制和传统，日常的学术交流十分活跃，学者

在不同观点的碰撞中会产生研究的灵感和思路。很多著名的学者经常会组织和支持各种学术

沙龙和讲座，主要的目的就是为了交流学术思想。因此从政策上应鼓励青年学者，特别是处

在蛰伏期的学者适度流动，这有助于他们的快速成长。 

总之，本研究发现了筛选理论在学术人才选拔过程中的适用性。传统的筛选理论是基于

普通劳动力市场得出的结论，在学术劳动力市场的适用性未得到检验，本研究拓展了筛选理

论的解释范围。另外，本研究还验证了优质多元的高等教育经历和早期工作经历（包括博士

后经历）、适度的低频流动对学术人才成长的积极作用同样适合五类高层次人才计划学者，

但多数研究中提及的教育连贯性对人才成长的促进作用在本研究中未得到验证。  
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