
第4期[总第52期]
2019年8月

研究生教育研究

JournalofGraduateEducation
No.4

Aug.,2019

  文章编号:2095-1663(2019)04-0045-06

研究生导师问题行为的现状及特点探究

———基于黑龙江省高校研究生的调查分析

张静文,刘爱书

(哈尔滨师范大学 教育科学学院,哈尔滨150025)

收稿日期:2019-03-30
作者简介:张静文(1994-),女,黑龙江齐齐哈尔人,哈尔滨师范大学教育科学学院硕士研究生。

刘爱书(1966-),女,黑龙江哈尔滨人,哈尔滨师范大学教育科学学院心理学系主任,教授,博士生导师。
基金项目:黑龙江省高等教育教学改革一般研究项目(SJGY20170187)

摘 要:以学生评价为视角研究高校研究生导师问题行为,通过调查发现研究生导师问题行为由情感暴力、
放任敷衍、品德不良三个方面构成,并表现出以下特点:(1)总体上教师的教育行为是比较符合职业道德要求

和教学规律的,教师问题行为情况不严重,但是情感暴力、放任敷衍、品德不良三个方面的问题行为发生率比

较高。(2)当前研究生导师问题行为存在导师类型和学科差异。博士生导师的问题行为显著高于硕士生导

师;理科、工科和其它学科的研究生导师问题行为显著高于文科研究生导师。在此基础上,提出预防和矫正

研究生导师问题行为,提高研究生培养质量的对策建议。
关键词:研究生导师;问题行为;立德树人;信度和效度

中图分类号:G643    文献标识码:A

  近年来随着我国对研究生教育持续进行扩招,
研究生的规模日益庞大。教育部统计数据显示,
2016年在学研究生的总数为198.11万人[1],研究

生导师的总数为37.89万人[2],生师比为5.23∶1;

2017年在学研究生的总数为263.96万人[3],研究

生导师的总数为40.31万人[4],生师比为6.55∶1。
统计数据表明研究生数量的增长速度远远快于研究

生导师数量的增长速度,研究生与导师的比例严重

失调。作为中国教育体系的重中之重,研究生教育

是培养高水平专门人才的主要途径[5]。
我国的研究生培养采取的是导师制,导师是研

究生培养的第一责任人,负有对研究生进行学科前

沿引导、科研方法指导和学术规范教导的责任[6]。
不论在任何领域,在学生的学术生涯早期导师具有

非常关键的作用,一个德行兼备的导师更有可能帮

助学生取得成功[7]。在研究生的教育过程中,研究

生和导师之间的关系是研究生最重要的人际关系之

一,在研究生的培养过程中具有非常重要的作用,师
生关系直接影响到研究生最终培养质量的好坏。但

是由于导师的权威性较高,权力较大,导师与研究生

的地位始终处于一个不平等的状态。这种关系严重

限制了学术的交流和发展,有碍于师生关系和谐和

学术创新[8]。近年来媒体曝光了多起涉嫌违反师德

行为的研究生导师事件,包括克扣论文版面费,对学

生进行精神侮辱,甚至性侵学生等,如“武汉理工大

学的研究生因不堪导师重压而跳楼自杀”“西安交大

博士因被导师禁止出国深造溺水身亡[9]”等,这些事

例反映了当前研究生导师的一些问题行为。
教师问题行为是指在教育过程中,教师违反职

业道德或有违教育教学规律、伤害师生身心健康的

不当或不良的行为[10]。常见的分类方法主要有以

下几种:冯江平的二分法将其分为不当行为和不良

行为,主要表现为对学生的忽视、处事不公、对学生

苛刻发脾气、歧视羞辱学生、体罚学生等多方面[11];



张宝明、张智的三分法将其分为情绪情感类、品德不

良型和攻击过失型,主要表现为言语上辱骂、讽刺、
嘲笑学生,行为上体罚、殴打学生[12];马晓春的四分

法将其分为冷漠行为、偏爱行为、权压行为和体罚及

变相体罚行为[13],主要表现在师德流失,见利忘义,
让学生和家长为自己办私事或者谋取好处,对学生

恶语相加甚至羞辱打骂、忽视学生等多方面。本研

究参考相关研究,将研究生导师问题行为定义为在

任何情形下,研究生导师违反教师职业道德或者有

违教育教学规律的不恰当行为,使学生的心理受到

明显或潜在的伤害或是不利于学生身心发展的行为

都可以归为问题行为。
教师的问题行为会对学生心理的正常发展产生

不良的影响。同样,研究生导师的问题行为也会对

研究生的身心发展造成严重的不良影响。导师是研

究生最重要的负责人,指导研究生制定个人培养计

划、研究方向和毕业论文等,研究生和导师之间的关

系相对来说更加密切,这种培养过程的特殊性大大

增加了导师对学生的影响。导师对学生的嘲笑和歧

视等会打击学生的自尊心,容易造成学生面对导师

变得紧张和焦虑,严重的不良行为可能会损害神经

系统,导致情绪异常,个别学生甚至会发展为神经疾

患或心理变态。但是这些情况很多都是长时间积累

的,初期不易发现,所以人们常常忽视它[11]。导师

的问题行为不仅损害自身的形象,使导师威信下降,
而且会对学校、社会造成负面影响,也会直观地对学

生产生的不良影响,会伤害到学生的心灵,对学生的

身心健康发展不利[14]。导师对学生的影响不仅仅

只是传递知识,对于学生的人格和品行的熏陶和感

染也是非常重要的,所以我们必须充分重视研究生

导师问题行为的不良影响。
目前国内外有关研究生导师问题行为的研究比

较薄弱,其中大多数为理论性的探讨,主要涉及研究

生师生关系及满意度和研究生导师立德树人职责等

方面,但对研究生导师问题行为的定量研究很少,也
没有专门测评研究生导师问题行为的学生评定量

表。因此,要科学、客观地检测研究生导师问题行

为,就有必要制定规范标准的研究生导师问题行为

测量工具。本研究试图以理论分析和问卷调查相结

合,期望用定性和定量相结合的方法了解当下研究

生导师问题行为的基本特点,并确定其理论维度和

测量指标,揭示研究生导师问题行为背后的原因和

机制,为今后预防和矫正研究生导师问题行为,改进

师德教育提供依据。《教育部关于全面落实研究生

导师立德树人职责的意见》[5]提出了研究生导师必

须满足的三大基本素质要求:政治素质过硬、师德师

风高尚、业务素质精湛;还指出要完善研究生导师评

价考核机制,把立德树人纳入教学评估指标体系。
对研究生导师问题行为进行研究,有助于促进教师

与学生的身心健康,提高教学效果和培养质量,为建

立研究生导师职业评估体系提供理论依据。

一、研究设计

(一)问卷的编制

参考已有的文献资料[12],结合有关问题行为的

教育学和心理学理论分析研究生导师问题行为的内

涵和结构,初步确定研究生导师问题行为问卷的整

体结构;参考相关研究[15],编制开放式题目“你认为

导师对学生的哪些行为属于问题行为?”“你导师的

哪些行为使你的心理或情感受到伤害”“如果有这种

行为,具体的描述一下整个事件发生的起因和过程”
“你有听过或看过一些其他同学受到伤害的行为吗?
有的话描述一下”等等。通过开放式问卷和访谈将

收集到的86名研究生的数据进行分析整理,仔细分

析每个句子中的语义,提取关键词形成新的项目,对
研究生导师问题行为问卷的内容结构进行补充;为
保证问卷的质量,邀请了3名心理学和2名教育学

老师、6名心理学和2名教育学研究生对问卷项目

进行逐一分析,考虑项目设计和表达准确的情况下,
删除一些不恰当的项目,并对项目的语言表述进行

完善。
通过文献分析、理论总结和问卷访谈,形成研究

生导师问题行为的初测问卷。为了保证问卷的可靠

性,对初测问卷进行前测,删除了一些项目形成正式

问卷,最终问卷包含18个项目。研究生导师问题行

为问卷分为情感暴力、放任敷衍、品德不良三个维

度。问卷采用Likert五点评分法,从“从不”到“总
是”分别评定为1~5分,平均分越高表明研究生导

师问题行为越严重。当某维度的平均分数为1分

时,即认为此种问题行为不存在;当某维度的平均分

数在(1,2]之间,即认为研究生导师有轻微程度的此

种问题行为;当某维度的平均分数在(2,3]之间,即
认为研究生导师有中等程度的此种问题行为;当某

维度的平均分数在(3,4]之间,即认为研究生导师有

偏重的此种问题行为;当某维度的平均分数在(4,5]
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之间,即认为研究生导师有严重的此种问题行为。
(二)研究对象

采用随机抽样方法,在哈尔滨师范大学、哈尔滨

理工大学、东北林业大学等多所高校进行调查,共发

放620份问卷,删去48份无效问卷,有效问卷为

572份,有效率为92.26%。具体样本情况见表1。
表1 样本具体情况

类别
性别 学科 导师类别 导师年龄

男 女 文科 理科 工科 其他学科 博导 硕导 40岁以下 40—50岁 51—60岁 60岁以上

人数 210 362 139 206 124 103 284 288 107 257 181 27

百分比%36.7 63.3 24.3 36.0 21.7 18.0 49.7 50.3 18.7 44.9 31.6 4.7

  (三)数据收集及分析

在相对集中的时间内通过问卷星进行发放问卷

来收集数据。将有效问卷随机分成两部分,其中一

半(N=286)采用SPSS22.0软件对数据进行探索

性因素分析;另一半(N=286)采用Mplus7.4软件

对数据结构进行验证性因素分析。

二、数据结果分析

(一)项目分析

根据总分将样本从高到低进行排序,得分最高

的27%个体为高分组,得分最低的27%个体为低分

组,在18个项目的得分上对两组被试进行独立样本

t检验。结果显示,在所有项目上的得分差异具有

统计学意义,均达到显著水平(P<0.01)。对所有

项目进行题总相关分析,结果显示,题总相关系数在

0.497~0.824之间(P<0.01),符合心理测量学要

求,可以进一步做探索性因素分析。
(二)探索性因素分析

通过主成分分析对286份问卷进行探索性因素

分析。结果显示:KMO值为0.945,Bartlett球形检

验系数为3707.528(df=153,P<0.001),说明数据

很适合进行因素分析。参考碎石图,依据特征值大

于1的标准提取3个因子,方差的累计解释率为

68.401%。根据条目内容,将F1—F3分别命名为

情感暴力、放任敷衍、品德不良。
因子的命名:由表2可知,F1包含八个因素:导

师挖苦、嘲讽我;导师拿我当“出气筒”,将心中的怒

气(不是由我引起的)发泄到我身上;导师对待我的

态度不平等,思想上有严重的尊卑之分,行为具有强

迫性等等。这些因素主要体现了导师情绪情感表达

不恰当的一些问题,这些行为将给学生造成强烈的

伤害,尽管未使用暴力后果却可能重于暴力,影响师

生之间的关系,因此将其命名为“情感暴力”;F2包

表2 量表的因素分析

项目
因素负荷

1 2 3

q15 0.892

q16 0.891

q14 0.877

q10 0.876

q5 0.871

q12 0.856

q9 0.854

q1 0.848

q6 0.836

q13 0.818

q8 0.799

q3 0.755

q18 0.714

q7 0.799

q17 0.771

q11 0.768

q4 0.755

q2 0.698

含五个因素:导师对于我的开题报告/论文泛泛的指

导,太笼统、不具体;导师对于我的个人发展不关心,
不和我交流;当我想与导师讨论学术问题时,预约不

到时间等等。这些因素主要涉及到导师对于研究生

的科研教学不负责任,敷衍了事,严重影响了研究生

的培养质量,故将其命名为“放任敷衍”;F3包含五

个因素:导师占用我的业余时间,让我帮他/她做一

些家务事,如辅导孩子、做饭、打扫卫生等;导师以实

验或实习的名义让我给老板打零工;科研成果署名

时作者的排序与其贡献不符,如导师将贡献少的人

放在前面或添加无关人员等等。这些因素主要反应

了导师品德不端的问题,一些导师利用自己的权威
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为自己谋取私利,压迫学生,严重影响学生的人格发

展,因此将其命名为“品德不良”。
(三)验证性因素分析

运用Mplus7.4对研究生导师问题行为的模型

进行验证性因素分析。使用 Mplus提供的稳健最

大似然估计法(MLR)对模型进行估计,检验结果显

示(见图1和表3),χ2/df=1.623,小于3;RMSEA
值为0.047(其90%置信区间为(0.035,0.058)),精
确拟合优度检验统计显著(P=0.675),表示接受零

假设(RMSEA≤0.05);SRMR值为0.045,小于

0.05;TLI,CFI值均大于0.9,模型拟合良好。

图1 研究生导师问题行为模型的验证性因素分析路径系数图

表3 研究生导师问题行为模型的拟合指数

χ2 df χ2/df TLI CFIRMSEASRMR

量表模型214.207 132 1.6230.9430.9510.0470.045

  (四)量表信效度检验

1.信度检验

结果显示(见表4),总量表和各维度的内部一

致性信度和间隔一个月后的重测信度均大于0.8,

表明问卷的内部一致性和稳定性高,信度良好。
表4 量表的Cronbach’sAlpha系数和重测信度

导师问题行为 Cronbach’sAlpha系数 重测信度(r)

量表总分 0.943** 0.910**

情感暴力 0.953** 0.932**

放任敷衍 0.844** 0.809**

品德不良 0.806** 0.842**

  注:*P<0.05,**P<0.01,下同。

2.效度检验

(1)内容效度

通过查阅大量国内相关文献,在问卷调查和访

谈的基础上编制了初始量表的所有项目。在编制过

程中,邀请了心理学及教育学专业的老师和研究生

及时对问卷项目进行完善,使问卷的各项目具有良

好的代表性,能比较准确反映研究生导师问题行为

的状况,以确保问卷的内容效度良好。
(2)结构效度

本研究采用项目分析法对量表的各个项目的区

分度进行了分析,采用探索性和验证性因素分析检

验量表的结构,并结合表2数据,认为所有项目较集

中地包含了量表评估要点。探索性因子分析结果表

明,量表的18个项目因子载荷均>0.5,总方差解释

率为68.401%,超过50%,表明量表的结构效度良

好。为检验理论构想与实际测量数据之间的拟合程

度,进一步验证性因子分析,一般认为当χ2/df<3,
CFI>0.90,TLI>0.90,SRMR<0.05,RMSEA<
0.08时表示方程拟合良好[16]。经检验本研究的各

项拟合指标均达到要求,支持问卷的结构模型。
(3)效标关联效度

将硕士研究生师生关系质量表(Relationship
QualitybetweenTutorsandPostgraduatesScale,
RQTPS)[17]用作效标工具。该问卷共有17个项

目,分为三个维度:满意、信任和承诺,量表采用

Likert5级评分法,从“非常同意”到“完全不同意”
分别评定为5~1分,研究生师生关系的质量越好,
得分越高。量表具有良好的信效度。本研究中内部

一致性α系数为0.939。
将RQTPS的总分、满意得分、信任得分和承诺

得分分别与PTPBS的总分、情感暴力得分、放任敷

衍得分和品德不良得分进行相关分析。结果显示,
PTPBS各维度得分及总分与RQTPS各维度得分

及总分呈极其显著负相关(见表5)。
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表5 PTPBS与RQTPS总分及各维度相关系数矩阵(r)

PTPBS
RQTPS

RQTPS总分 满意 信任 承诺

PTPBS总分-0.778** -0.703** -0.770** -0.646**

情感暴力 -0.714** -0.621** -0.750** -0.578**

放任敷衍 -0.758** -0.693** -0.732** -0.640**

品德不良 -0.730** -0.681** -0.689** -0.612**

  注:RQTPS,硕士研究生师生关系质量量表;PTPBS,研究生导

师问题行为问卷。

三、研究生导师问题行为的现状

(一)研究生导师问题行为的总体情况

表6 PTPBS各维度的平均分及程度的具体情况(N=572)

维度 M SD
问题行为程度百分比(%)

无

1
轻度

(1,2]
中度

(2,3]
偏重

(3,4]
严重

(4,5]
情感暴力1.5180.80743.2 38.6 10.9 5.9 1.4
放任敷衍1.8940.90222.9 40.9 25.0 8.8 2.4
品德不良1.4660.64539.3 46.7 10.7 3.0 0.3

  注:各维度只要有一道题目的得分≥2,即此维度存在这种类型

的问题行为。

通过数据分析可知(见表6),情感暴力、放任敷

衍、品德不良三个维度的问题行为情况的平均分均

在1分以上2分以下,处于轻度区间,说明大多数导

师的问题行为较轻,总体的教育行为是比较符合职

业道德要求和教学规律的,教师问题行为情况不严

重。但是情感暴力、放任敷衍、品德不良三种问题行

为的发生率均达到55%以上,其中放任敷衍问题行

为的发生率高达77.1%,情感暴力发生率最低,也
有56.8%,说明教师问题行为虽然较轻,但是发生

率很高,需要引起高度重视。情感暴力、放任敷衍、
品德不良三种问题行为偏重程度以上最高的是放任

敷衍,为11.2%,品行不良最低仅有3.3%,说明教

师问题行为达到严重程度的较少。我们需要增强研

究生导师的责任心,加强师德教育,不断提高研究生

的培养质量。
(二)不同统计学特征研究生导师问题行为状况

1.不同导师类型的差异

对不同导师类型的研究生导师问题行为进行独

立样本t检验,结果表明(见表7),不同导师类型在

各维度及总分上的主效应均显著,博士生导师在情

感暴力、放任敷衍、品德不良维度和总分上极其显著

高于硕士生导师(P<0.01),以往的研究得到了相

似的结论[18]。这可能是由于博士生导师慢性病的

患病率高于硕士生导师,健康状况最差,所肩负的责

任和压力都是最大的[19],而导师由于这些教育工作

的压力、学生问题的压力却不能良好的进行自我调

节,容易产生一些违反学生成长规律的极端问题行

为,给学生的身心健康带来不利的影响[11]。
表7 PTPBS各维度及总分在导师不同类型的差异检验

导师类型 情感暴力 放任敷衍 品德不良PTPBS总分

博士生导师1.62±0.901.99±0.931.55±0.731.71±0.78

硕士生导师1.41±0.691.80±0.861.38±0.541.51±0.62

t 3.12** 2.66** 3.27** 3.35**

  2.不同学科的差异

对不同学科的研究生导师的问题行为进行方差

分析,结果表明,不同学科在情感暴力维度、品德不

良维度及总分上的主效应显著(P<0.01),在放任

敷衍维度上不存在显著的学科差异(见表8)。
主效应显著需要做多重比较(LSD),结果表明,

在情感暴力维度上,文科极其显著低于理、工科和其

它学科的研究生导师;在品德不良维度上,文科极其

显著低于理工科的研究生导师,理科和工科极其显

著高于其它学科的研究生导师;在总分上,文科极其

显著低于理工科的研究生导师(P<0.01)。
这可能是由于工科、理科、其他学科研究生相比

于人文社会科学研究生会参与更多的科研项目,要
在实验室进行更多的课题研究,许多导师给研究生

分派了较为繁重的科研任务却没有时间进行指导,
也没有提供相应的报酬或仅提供很少的报酬[20]。
表8 PTPBS各维度及总分在不同学科学生的差异检验

学科 情感暴力 放任敷衍 品德不良 PTPBS总分

文科 1.29±0.511.77±0.891.32±0.541.43±0.56
理科 1.59±0.831.97±0.861.53±0.631.68±0.71
工科 1.63±0.902.00±0.881.63±0.781.73±0.77

其它学科 1.55±0.911.79±0.991.34±0.581.56±0.77

F 5.21** 2.42 7.19** 5.14**

四、结论与建议

(一)研究生导师问题行为的结构及量表的适

用性

在文献研究、问卷调查和访谈的基础上进行本
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问卷的项目编制,并对问卷进行了项目分析和探索

性因素分析,将研究生导师问题行为分为情感暴力、
放任敷衍、品德不良三个维度。各个维度下的项目

在本维度上均有较高载荷,方差的总解释率为68.
401%,符合心理测量学要求。

验证性因素分析中的各项指标良好。信度分析

中,总量表及各维度内的内部一致性信度为0.806
~0.953,间隔一个月的重测信度为0.809~0.932。
PTPBS各维度得分及总分与RQTPS各维度得分

及总分呈极其显著负相关,这表明教师的问题行为

会导致师生关系恶化,与以往研究一致[11]。这些指

标表明本量表的编制符合理论基础,贴合实际情况,
可以作为测量研究生导师问题行为的工具。

(二)针对研究生导师问题行为的特点采取更有

效的措施,提高研究生培养质量

实证数据的分析结果表明,总体上教师的教育

行为是比较符合职业道德要求和教学规律的,教师

问题行为情况不严重,但是情感暴力、放任敷衍、品
德不良三个方面的问题行为发生率比较高。导师类

型、不同学科对研究生导师问题行为的发生也有显

著影响,其中博士生导师的问题行为显著高于硕士

生导师;理科、工科和其它学科的研究生导师问题行

为显著高于文科研究生导师。
这表明,要减少研究生导师问题行为,提高研究

生培养质量,改善师生关系,需要着重在情感暴力、
放任敷衍、品德不良三方面进行改善。其中导师类

型和不同学科两个因素对研究生导师问题行为的影

响从侧面反映了不同学科特有的特点,导师的任务

繁重,身心压力大,我们可以针对这些特点更好地转

变教师的态度,改善研究生导师问题行为,有必要进

行更系统深入的研究。
综上所述,本研究认为研究生导师问题行为的

原因主要归结为三个方面:教师自身因素、学校管理

和社会环境。因此,针对研究生导师问题行为的特

点建议采取如下措施:(1)提升教师的个人素质,研
究生导师对学生不闻不问、言语攻击甚至以权谋私,
归根结底还是教师的内部原因—错误的教育观和职

业观,所以应该重视研究生导师师德教育,树立正确

的育人观和学生观,转变教师不正确的育人态度,培
养教师的责任心;(2)重视教师的心理健康,特别是

博导和理工科类的导师,他们的精神压力大,科研任

务重,职业倦怠感强,需要不断提高其自我心理调适

能力,为教师的不良情绪和心理障碍提供疏导、排解

渠道,调节消极情绪;(3)提高研究生导师的物质待

遇,研究生导师本身任务繁多,除了教学、科研任务

之外,培养高质量的研究生也是一项重要任务,保证

教师的经济稳定,解决了后顾之忧,导师会有更多的

精力放在教学和科研上,更好的指导学生;(4)完善

学校管理制度和教育质量评价体系,建立监督举报

平台,严肃处理研究生导师的问题行为,为教师提供

良好的师德师风氛围。
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