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摘 要:世界一流大学建设的数字化崇拜,是指将具有丰富内涵的、有机整体的世界一流大学分解还原为理

想化与抽象化的数字化指标体系,进而以此指引、考察与评价世界一流大学建设的方向、进程与质量,甚至将

达到数字化指标体系的某些要求异化为世界一流大学建设目的的理念与实践。世界一流大学建设的数字化

崇拜割裂了大学的有机整体性,加速了大学的同质化发展,背离了大学的育人使命。世界一流大学建设的数

字化崇拜是一个复杂的问题,是过度的行政主导、畸形的绩效管理、扭曲的市场逻辑以及走偏的理论研究等

多种因素共同作用的结果。在建设世界一流大学的新征程中,应厘清与探明世界一流大学的基本内涵,审视

与反思世界一流大学建设的根本目的,探索与构建世界一流大学建设的中国道路,如此才能走出世界一流大

学建设数字化崇拜的迷途。
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  2015年10月24日,国务院印发《统筹推进世

界一流大学和一流学科建设总体方案》以来,举国上

下争创世界一流大学的热情如万马奔腾,蔚为壮观。
然而,诸多历史事实业已表明,过度高涨的热情有时

不但不利于预期目的的实现,甚至还有可能冲昏理

智的头脑。正如有研究者所言,“由于国家政治因素

对高校的强力干预和全面渗透,教育之外的因素对

我国高校及高校人影响较大,奋起直追的热情代替

了对教育发展规律的尊重。”[1]世界一流大学建设的

数字化崇拜,就是不尊重教育发展规律的表现。毫

不忌讳地说,就当前我国世界一流大学的建设进程

而言,数字化崇拜问题早已有之且呈日益严重之势。
本研究试图结合我国建设世界一流大学的实践历程

与相关研究,对世界一流大学建设的数字化崇拜问

题进行剖析与解读,为建设中国特色世界一流大学

贡献绵薄之力。

一、世界一流大学建设数字化崇拜的意蕴

世界一流大学建设的数字化崇拜,是指将具有丰

富内涵的、有机整体的世界一流大学还原为理想化与

抽象化的数字化指标体系,进而以此指引、考察与评

价世界一流大学建设的方向、进程与质量,甚至将达

到数字化指标体系的某些要求异化为世界一流大学

建设目的的理念与实践。简而言之,世界一流大学建

设的数字化崇拜就是说,数字化的指标体系成了建设

世界一流大学的“指挥棒”,成了判断大学是不是世界

一流的金科玉律,甚至成了世界一流大学本身。
本研究所界定的世界一流大学建设的数字化崇

拜,至少包含两层意思。一方面,世界一流大学是一

个有机生命体,具有丰富的文化底蕴与精神价值,而
不是各种要素的简单叠加与机械堆砌,也不是单纯

的干瘪的数字化的存在。数字化指标体系所反映的



一些特质只是世界一流大学的某些侧面,并不是世

界一流大学的全部,尤其是不能反映世界一流大学

的文化底蕴与精神价值。如果以达到某些量化指标

为圭臬来建设世界一流大学,最多只能得到异化的、
数字化的世界一流大学,甚至得到的是已经失去了

文化底蕴与精神价值的“非大学”,绝不是我们所期

待与追求的具有中国特色的世界一流大学;另一方

面,在推进世界一流大学建设过程中,可以且有必要

用量化指标的方法来考察与衡量世界一流大学的建

设进程与质量。但不能夸大数字化指标的价值,它
只是一个手段,绝不是目的本身。而当前在建设世

界一流大学的过程中,有将手段异化为目的之嫌。
故尔,本研究并不是批判与反对在世界一流大学建

设过程中,将数字化指标作为一种手段与方式的理

念与实践,而是批判与反对纯粹以达到某些数字化

指标要求为目的与圭臬的理念与实践。世界一流大

学建设的数字化崇拜,在实践层面和理论层面均有

所体现,并且这两个层面又是共时交织的,进而形成

相互强化的恶性循环关系。
从实践层面来看,世界一流大学建设的数字化

崇拜主要表现为对五花八门的大学排行榜的追捧与

迷恋。正如有研究者所言,“随着创建世界一流大学

进程的加快,中国大学对排行榜到了顶礼膜拜的地

步:政府重视排行榜、学者研究排行榜、家长关注排

行榜、大学应用排行榜,甚至某些机构‘运作’排行

榜,可谓‘全民’用榜。”[2]在实践过程中,世界一流大

学建设的数字化崇拜又具体化为世界一流大学建设

的内容、过程、评价以及目的的数字化。世界一流大

学建设的内容被人为地划分为基础设施、办学经费、
科研项目以及论文数量等诸多权重不同的量化指

标,如此就产生了世界一流大学建设内容的数字化

问题。在此基础上,大学就可以采取有针对性的措

施,甚至能够在很大程度上做到“缺哪补哪、缺啥补

啥、缺多少补多少”。因而,建设世界一流大学的过

程,就成了围绕这些数字化内容而展开的可以人为

“控制”甚至“操纵”的数字化游戏。也就不难理解,
有些大学会发出到某一个时间节点要建成世界一流

大学的豪言壮语。在此情形下,被视为金科玉律的

数字化指标体系,不但成为衡量与考察世界一流大

学建设进程与质量的评价尺度,甚至已在无形之中

成为世界一流大学建设的目的本身。在此需要明确

的是,世界一流大学建设的内容、过程、评价以及目

的的数字化,是彼此嵌套在一起的,很难厘清是谁影

响了谁。并且,这些因素之间的相互作用已形成一

种恶性循环关系,其表现就是世界一流大学建设数

字化崇拜的问题日益严峻。所以,在实践中可以看

到,一些大学一旦在数字化指标体系上达到一定的

人为设定的标准,就可以大势宣称成功“晋升”为世

界一流大学。
从理论层面来看,要建成世界一流大学,需要对

以下两个基础性问题有准确而深刻的认识:第一,要
清楚世界一流大学的基本内涵,也就是要明白世界

一流大学是什么,以明确建设的立足点,如此才能做

到根基牢靠;第二,要清楚建设世界一流大学的目

的,也就是要清楚为什么要建设世界一流大学,以明

确努力的方向,如此才能有的放矢。很难想象在对

这两个问题都不甚明了的情况下,就能取得建设的

成功。恰恰相反,在对这两个基础性问题不甚明确

的情况下,实践过程中更可能出现的情况是,眼光越

高、热情越大、力度越强,反而离世界一流大学越远。
道理是很简单的,如果不清楚追求的是什么以及为

什么要追求,又怎么可能实现目的。由此可见,只有

对世界一流大学是什么和为什么要建设世界一流大

学有深刻把握和准确理解,才能采取有针对性的措

施来切实推进世界一流大学建设。当然,世界一流

大学是一个复杂性、历史性以及发展性的概念,并且

实践发展也是永无止境的,所以我们不能奢望从建

设之初就能全面把握与深刻理解这两个基础性问

题,也不可能等到彻底解答这两个基础性问题之后

再去建设世界一流大学,但在实践过程中决不能忘

记这两个基础性问题的存在。事实上,理论研究与

实践探索应互促共进,从而实现螺旋式上升与发展,
如此才能随着历史的发展而不断地探明与解答这两

个基础性问题。然而,种种迹象表明,当前世界一流

大学建设的理论研究与实践探索,已经对这两个基

础性问题失去了应有的敏感,甚至对此置若罔闻,正
自觉或不自觉地大踏步地走向数字化崇拜的深渊。

世界一流大学建设的数字化崇拜并不是一个新

问题,眼光敏锐的研究者早已发现并指出了这个问

题,只是没有旗帜鲜明的提出“世界一流大学建设的

数字化崇拜”的概念,尤其是没有对此进行深入系统

的研究。例如有研究者对我国地方政府“双一流”建
设政策分析与研究之后发现,“各地区均呈现数字化

倾向异常明显的特征”[3]。有研究者大声疾呼,建设

世界一流大学,要“走出世界一流大学排行的陷

阱”[2]。由此看来,本研究提出世界一流大学建设的

·27· 林 杰:论世界一流大学建设的数字化崇拜———意蕴、危害、根由及匡正



数字化崇拜问题并非哗众取宠,而是恰切中肯地指

出了世界一流大学建设过程中一个值得关注却被忽

视或轻视的重大问题。

二、世界一流大学建设数字化崇拜的危害

正如有研究者所言,建设世界一流大学,“如果

疯狂突进,短期内数字很好看,可放长视线,过于迅

速的‘崛起’,留下了很多致命的隐患”[4]。就当前的

实践来看,世界一流大学建设的数字化崇拜所产生

的“致命的隐患”,主要表现在三个方面。
(一)割裂了大学的有机整体性

大学不仅是一个物理的存在,更是一个文化的

存在,是一个生命有机体。然而,在数字化世界一流

大学建设的繁荣景象之下,一个日益突出的问题却

被忽视了,作为一个完整的、文化的、有机整体的大

学,已被悄无声息地肢解了。吊诡的是,那些在各种

大学排行榜上取得好名次的大学,不但对此毫无察

觉或视而不见,反而还在为取得的“数字化的傲人成

绩”狂欢。
从理论层面来看,任何从数字化的角度来衡量

与考察世界一流大学的努力,都遵循分析还原的基

本思维范式。在这种思维范式的主导下,将一个个

有机整体的大学肢解为诸如前文所说的诸多不同的

可以量化的指标,然后赋予每个指标一定的权重,最
后综合各种权重来认识大学,继而做出是否为一流

的判断与评价。如果用数理逻辑的术语来讲,世界

一流大学在这里已经变成了一个由诸多不同要素构

成的函数关系,俨然成了一种数字化的存在。然而,
大学不仅仅是一个由各种建筑、景观、设备等硬件构

成的物理实体,更是一个有精神追求与价值坚守的

有文化的生命有机体。运用数字化的手段可以很好

地认识与把握作为物理实体的大学,却很难反映与

刻画具有精神实质与文化内核的生命有机体的大

学。所以从方法论的角度来说,数字化的世界一流

大学建设,并不比盲人摸象更高明。
从实践层面来看,数字化的世界一流大学建设,

在无形之中将作为松散耦合系统的大学推向分崩离

析的深渊。首先,从大学的人才培养、科学研究、社
会服务以及文化传承等基本职能的角度来看,此四

者应是紧密相连的,而在当前的世界一流大学建设

进程中,科学研究显然占据着绝对主导的地位,其他

三者没有受到应有的重视,甚至被轻视乃至忽视了;

其次,从学科、专业、课程的角度来看,此三者应是协

调统一的[5],而在当前的世界一流大学建设进程中,
学科建设备受瞩目,专业与课程建设备受冷落。并

且,不同学科享受的“待遇”也天壤有别,那些对提升

大学排名贡献更大的学科,受到了“皇帝”般的待遇,
而那些对提升大学排名贡献不大但却是大学发展不

可或缺的学科,甚至沦落到被裁撤的命运。学科建

设的马太效应,正愈演愈烈;最后,从大学内部院系

的角度来看,不同院系应是通力合作的,而在当前的

世界一流大学建设进程中,数字化崇拜已导致不同

院系之间的高墙越来越高。
(二)加速了大学的同质化发展

我国高等教育领域近年来取得了举世瞩目的成

就,尤其是在各种大学排行榜上的表现异常亮眼,然
而这对本已严重的大学同质化发展问题而言,无疑

是火上浇油。众所周知,无论如何理解世界一流大

学,一所大学之所以是世界一流,主要因为做出了其

他大学做不到的创新与卓越,尤其是培养了一大批

高素质创新型人才。从本质上来说,数字化的世界

一流大学建设是在鼓励做相似或相同的事情,也就

是在鼓励趋同、抹杀创新,而按照这样的道路是建不

成真正的世界一流大学的,充其量是一种符合数字

化要求的异化了的世界一流大学。正如潘懋元所

言,“著名大学必须有自己的办学特色,而排行榜施

行世界统一或国家统一的指标体系,这不仅可能将

那些富有特色的大学排除在外,而且会诱导不同的

大学追求统一的办学模式,带来脱离实际、千校一面

的后果。”[6]然而,这种睿智的见解,在数字化世界一

流大学建设的滚滚洪流之中,似乎显得微弱不堪,没
有受到应有的重视。实际上,“大学应该有自己的特

色,而特色之间是不可比的,进行比较就是在鼓励趋

同化,从而容易使大学失去自己的特色。”[7]从文化

的角度来看,大学是一个文化的存在物,既有时代性

的一面,也有民族性的一面。时代性的一面主要表

现为先进与落后,民族性的一面主要表现为共性与

差异。属于先进与落后的,应该且必须用先进取代

落后,否则将跟不上时代发展。属于共性与差异的,
不应且不能用共性取代差异,否则将丧失自身特色。
然而,数字化的世界一流大学建设,恰恰没有尊重这

种基本的客观事实和发展规律,所以在自觉或不自

觉之中已然成了大学同质化发展的帮凶。
(三)背离了大学的育人使命

在任何历史时期、任何国家,育人都是大学的核
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心使命。正如习近平主席强调的那样,“只有培养出

一流人才的高校,才能够成为世界一流大学。”[8]教
育学基本原理告诉我们,大学育人使命的实现须以

教学为基础。所以,大学有效承担与践行育人使命,
应坚持“大学以教学为中心与教学以学生为中心”[9]

的基本理念。然而,近年来兴起的世界一流大学建

设的数字化崇拜问题,在客观上加速了本已处于弱

势地位的教学的边缘化趋势。历史地看,随着高等

教育问责的逐渐兴起与市场化对高等教育的猛烈冲

击,大学对兴起于工业与经济等领域的绩效的概念

也变得越来越敏感。然而,教学成果难以量化与衡

量,并且教学成效的体现具有潜在性与长期性,而
“科研”相比于教学来说见效更快、更易衡量。故而,
对科研的关注与投入逐渐成为大学回应社会问责的

战略选择,也成为大学在市场化背景下开疆扩土的

核心支撑,由此导致高等教育领域“重研轻教”问题

日益严峻。实际上,高等教育领域中教学与科研之

间的矛盾并不是一个新话题,也不是世界一流大学

建设数字化崇拜问题产生之后才出现的问题。但从

客观上来讲,日益严峻的世界一流大学建设的数字

化崇拜问题,加剧了教学与科研之间的矛盾。从以

下这个简单的事实中就可以得出上述结论,通过分

析当前世界上流行的各种大学排行榜,可以毫不费

力地发现无论哪个排行榜赋予科研的权重都远远大

于教学,并且关于教学的衡量指标又直接或间接地

与科研相关。所以,在以提升大学排名为圭臬的背

景下,又加上近年来政府对绩效原则的过度强调,作
为建设世界一流大学基层行动主体的大学,“重研轻

教”几乎成了不二之选。如此以来,当科研成为衡量

大学是否一流的核心甚至是唯一的时候,大学如何

践行以学生为中心的基本理念,大学怎么承担立德

树人的根本使命,大学怎能承担培育世纪新人的时

代责任,大学能否培养出一流人才,都是需要进一步

追问与深究的问题。从本质上来看,数字化的世界

一流大学建设,背离了大学的育人使命,甚至可以说

数字化的世界一流大学是一个“学生缺席”的大学。
世界一流大学建设数字化崇拜所产生的危害是

广泛而深远的,但并非一无是处,它给世人提供一个

认识、评价大学的窗口[7],尤其是在振奋人心、鼓舞

士气、凝心聚力等方面的积极作用是不容低估。正

如有研究者所言,我们也应该看到,在建设世界一流

大学之初,需要在一些可观测的指标上有所突破,以
夯实基础、树立信心,先做到“形似”[10]。但是,如果

仅停留在“形似”的层次,甚至神话数字化世界一流

大学并以此为毕生追求,其危害将是毁灭性的。

三、世界一流大学建设数字化崇拜的根由

世界一流大学建设数字化崇拜问题的产生,是
一个历史的、复杂的、累积的过程,是过度的行政主

导、畸形的绩效管理、扭曲的市场逻辑以及走偏的理

论研究等多种因素共同作用的结果。
(一)行政主导的必然结果

建设世界一流大学是建设高等教育强国的必由

之路和应有之意,是国家的重大战略决策,因此行政

力量参与其中具有必然性、必要性与合理性。然而,
行政力量过于强力的直接介入,也可能会产生预料

不到的问题,而日益严重的世界一流大学建设的数

字化崇拜问题就是其一。从历史的角度来看,我国

大学是在国家意志主导下产生的,是政府机构的附

属或延伸,可以说附属性和依附性与生俱来。我国

的世界一流大学建设进程,从始至终都是在国家意

志强力参与下开展的,具有鲜明的行政主导特征。
行政主导的一个重要体现就是,在我国,无论是在历

史上还是在当下,大学的办学资源主要是由政府把

控,大学获得资源的多寡与政府对大学的认可直接

相关。一般而言,为了便于统一管理和高效实施,政
府主要通过一系列易于量化考核的指标,将大学划

分为不同的类型与层次,而不同类型与层次的大学

受到的“待遇”自然也是不同的。如此以来,那些有

实力和雄心建设世界一流的大学,就在无形之中被

纳入同一轨道,争取得到政府量化考核的认可,就成

为这些大学的共同追求。在大学内部,大学管理者

将来自政府量化考核的压力层层分解到各个院系,
院系又按照同样的逻辑将任务或指标分解到各个

“大学人”。在行政力量的强劲推动之下,从政府到

大学到院系再到“大学人”,都被量化指标形成的数

字化网络所笼罩。并且,宏观层面的行政化与微观

层面的行政化又彼此强化,使这张数字化大网日益

严密和强大,世界一流大学建设已被其绑架。
(二)绩效管理的畸形怪胎

国务院印发的《统筹推进世界一流大学和一流

学科建设总体方案》,明确提出了建设的四个基本原

则,其中之一就是“坚持以绩效为杠杆”。在建设世

界一流大学过程中,倡导绩效管理原则本身并没有

错,而且也是必要的。因为人类从事的任何社会实
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践活动,都有投入和产出的问题,也就是都要考虑绩

效的问题。但是,问题的关键是绩效并不单纯是指

经济绩效、物质绩效等看得见、摸得着的方面,还包

括社会绩效、文化绩效以及精神绩效等诸多看不见、
摸不着的方面,有时这些还是更为主要的方面。可

以说,任何社会实践活动产生的绩效都包括看得见

和看不见的两个方面,而且不同类型的活动产生绩

效的主要类型是不同的。对大学这样一个典型的文

化组织而言,建设世界一流大学主要是文化建设活

动,对其进行绩效考察应主要以社会绩效、文化绩效

以及精神绩效等为主。然而,当前我们对世界一流

大学建设的绩效管理更多的是以经济绩效、物质绩

效等易于量化的方面为依据,如此以来自然而然就

会产生世界一流大学建设数字化崇拜的畸形怪胎。
在世界一流大学建设过程中,我们乐于和善于做的

就是“数数量”,似乎大学活动的所有方面几乎都可

以计量,而且都可以折算成一定的“工分”,进而成为

测算世界一流大学建设进程与质量的一个指标。正

如有研究者所警示的那样,“让大学职员中的普通教

员知道他的价值是由已发表的论文数量和受邀参加

讨论会的次数来衡量,那就简直糟糕透了”[11]。对

当前我国的世界一流大学建设而言,绩效管理的一

个糟糕结果就是助推了数字化崇拜畸形怪胎的

产生。
(三)市场逻辑的强力扭曲

长期以来,我国世界一流大学的建设进程都是

在政府主导下推进的,经过长期的实践和探索虽取

得了一系列令人瞩目的成就,但也存在身份固化、竞
争缺失等问题。随着社会主义市场经济体制的不断

完善,市场力量逐渐渗透到社会生活的各个领域,世
界一流大学建设进程受到市场力量的影响也逐渐强

烈。甚至可以说,在世界一流大学建设过程中引入

市场机制,已成为解决政府失灵问题的一个重要举

措。自从市场作为一支独立而强大的力量渗透与介

入到世界一流大学建设过程中以来,它就要求世界

一流大学建设要符合市场的期待、满足市场的需求,
由此市场逻辑逐渐成为继行政逻辑之后影响世界一

流大学建设进程的又一强势力量。众所周知,大学

作用的发挥与体现是一个潜在的、长期的过程,绝非

朝夕之功。但是,市场没有足够的耐心来等待大学

的作用与价值自然而然的彰显,需要在短时间内看

到大学的明显贡献。在此情形下,在各种大学排行

榜上的表现,就成为衡量大学贡献的最直接、最直

观、最便捷的表征。如此一来,大学自然而然地乐于

从事那些易于量化考核和比较的活动,逐渐地放弃

了本应有的坚守与立场。从历史的角度来说,我国

大学既缺乏抗拒政府权威的能力,又缺乏抵御市场

诱惑的基础,所以在尚未摆脱行政化影响的背景下,
又投向了市场的怀抱,逐渐成为市场的奴仆。世界

一流大学建设绝不能对市场的期待和需求置之不

理,而且应以服务经济社会发展为导向。但是,建设

世界一流大学的价值并不是或者说主要不是通过直

接的服务经济社会发展来体现,而是通过培养人才、
输送技术以及提供思想等间接性活动来实现。而过

于强调世界一流大学建设对经济社会发展的直接贡

献,市场逻辑对世界一流大学建设过于强力的干预,
会在无形之中助长世界一流大学建设的数字化崇拜

问题。
(四)理论研究的推波助澜

回顾我国高等教育理论研究的发展历程,不难

发现存在着过度的实践依附和单纯的政策诠释倾

向,对高等教育实践和政策的反思性与批判性研究

较少。当然,高等教育作为“活在”当下的实践活动,
高等教育研究关注当下政策与实践具有合理性和必

然性。但是,这需要建立在对高等教育本质或大学

本质深刻认识与准确把握的基础之上,否则,高等教

育理论研究仅仅是对政策的诠释与宣传,而不会对

改进与完善政策与实践发挥其应有的作用。[12]就本

研究所论述的问题而言,近年来学界从多个角度对

世界一流大学进行了系统研究与深入探讨,形成了

一大批富有启发性的研究成果。然而,对什么是世

界一流大学这样的根本性问题,并没有达成有说服

力与解释力的共识,有些研究甚至都忘记了这在当

下依然还是一个悬而未解的问题。可是,在理论上

一些根本性问题没有得到有效解决的情况下,实践

上又面临着如何衡量与判断一所大学是不是世界一

流的迫切需要。因而,在理论的迷茫与实践的热情

的双重刺激之下,有些研究或满足于为数字化世界

一流大学建设做注脚,或钟情于探索更加精细的统

计手段,或止步于呈现与分析既有大学排名,或专注

于研究如何提升大学排名。可以说,围绕世界一流

大学建设数字化开展的各种研究,似乎已成为学界

的一种时尚,甚至已成为一种资本市场的狂欢,而理

论研究本应有的审视、反思、质疑以及批判等可贵品

质与基本使命几乎被遗忘殆尽。久而久之,走偏的

学术研究在不知不觉之中,对世界一流大学建设数
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字化崇拜问题的产生,起到了推波助澜的作用。

四、世界一流大学建设数字化崇拜的匡正

从某种意义上来说,建设世界一流大学应成为

反思当前大学运行与发展过程中存在问题的契机,
在举国上下如火如荼地建设世界一流大学的热潮

中,应对以下几方面问题进行系统思考与深刻反思。
(一)厘清与探明世界一流大学的基本内涵

逻辑地讲,对世界一流大学的基本内涵有清晰

而准确地认识,是从事世界一流大学理论研究与开

展世界一流大学建设实践的基本前提。恰如德国著

名学者布列钦卡所指出的那样,“无论是明确地表述

问题,还是检验假设,一个根本性的前提,就是需要

清晰的概念。假如人们对其正在寻找的东西没有清

晰的认识,任何观察和实验都会无助于事。”[13]吊诡

的是,这种符合逻辑与常理的判断或认识,在世界一

流大学建设实践过程中却呈现出另外一番景象。那

就是,尽管许多国家都在努力推进世界一流大学建

设,但是他们对于什么是世界一流大学仍然没有达

成共识。[14]从学理的角度来讲,世界一流大学是一

个极其复杂的概念,既不能奢望在朝夕之间一劳永

逸地、绝对准确地弄清其丰富内涵与深刻意蕴,但也

不能对其置之不理或绕道而行。需要再次声明的

是,数字化手段只是观察世界一流大学的一个角度,
决不是唯一的角度,更不是世界一流大学建设的目

的,世界一流大学建设绝不能以达到某些数字化的

指标为归宿。否则世界一流大学建设将会不自觉地

走进数字化崇拜的陷阱之中,将可能成为按照西方

标准树立起来的世界一流大学的仰慕者与崇拜者、
模仿者与追随者,而永远也不能成为领跑者与带头

者、开拓者与先行者,甚至还可能留下邯郸学步、东
施效颦似的历史笑话。世界一流大学的内涵是不断

丰富与发展的,是一个生成性的概念[15],对世界一

流大学内涵的把握会随着历史的发展和实践的推进

而逐渐深刻与全面。实践永无止境,发展也不会停

歇。在建设世界一流大学过程中,应秉持客观的态

度、科学的立场、严谨的逻辑、坚定的信念,对世界一

流大学理论研究与实践开展过程中的一些原则性、
基础性以及方向性问题,要有符合当前历史发展条

件与中国文化语境的理解、认识与判断。概而言之,
我们建设的中国特色的世界一流大学,要扎根中国

大地、彰显中国文化、服务中国发展、满足国人需求、
体现中国特色、具有世界水平。

(二)审视与反思世界一流大学建设的根本目的

中国特色社会主义建设进入新时代,中国建设

世界一流大学也已站在新的起点,开启新的征程。
此时,再提审视与反思世界一流大学建设的根本目

的,似有不合时宜之嫌。实际上,从国家层面来讲,
这并不是一个问题,而且国务院在《统筹推进世界一

流大学和一流学科建设总体方案》中,已经对此做了

清晰明确的论述。但是,国家层面的战略目标落到

具体大学的时候,有可能会产生意料不到的问题。
说到底,建设世界一流大学的国家战略最终必须要

落实到一个个具体的大学身上,由此各个大学自然

会百舸争流、竞争上游。客观来说,近年来无论是在

国家层面还是在大学层面,建设世界一流大学的力

度之大、决心之强、步伐之快,既前所未有、世所罕

见。生活常识告诉我们,有时候如果走的太快,有可

能会忘记为什么出发。在国家层面,建设世界一流

大学主要是为民族振兴和社会进步提供知识支撑、
思想支撑、智力支撑、人才支撑。而具体到大学层

面,有些大学很可能只是在制造一堆光鲜亮丽的数

字,争取多穿一件华丽耀眼的外衣,以供世人赞誉与

夸许,甚至以此来自欺欺人地掩盖自身虚弱的事实。
因为这些大学对这样的事实非常清楚,她并不需要

成为真正的世界一流大学,只需要在某一地理区域

或时间范围内在数字呈现上,表现的相对更为漂亮

就可以了,而这个区域可大可小、时间可长可短。然

而,正如众所周知的那样,只有这个地理区域扩展为

世界范围内、时间也尽可能长的时候,一个大学才有

可能成为真正意义上的世界一流大学。在此情形

下,重新审视与反思世界一流大学建设的根本目的,
是必要的也是迫切的。

(三)探索与构建世界一流大学建设的中国道路

尽管学界对世界一流大学的内涵尚未形成有说

服力的共识,但理论与实践均已表明,世界一流大学

并不局限于某一层次或某一类型,而是一个多层次

多维度的概念。既然世界一流大学本身是一个多层

次多维度的概念,那么建设世界一流大学的道路也

应当是多样化的。尤其是当我们考虑到,中国是世

界上最大的发展中国家,高等教育在学规模世界第

一,处于并将长期处于社会主义初级阶段,而且中国

高等教育领域中发展的不平衡不充分问题依然较为

突出之时。在这样的国家建设世界一流大学,既没

有现成的模式可以参照,也没有现成的道路可以依

循。由此,我们必须要关注中国独特的历史传统,尊
重中国独特的文化观念,面对中国独特的社会环境,
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结合中国独特的基本国情,考虑中国高等教育独特

的发展状况,扎根中国大地、服务中国发展、坚持中

国特色,从而走出具有中国特色的世界一流大学的

建设道路。实际上,世界一流大学建设是一项复杂

的社会实践活动,既离不开国家的强力推动、顶层设

计与统筹谋划,更离不开作为基层行动主体的大学

的自主探索、自觉行动与自发建构,这就是世界一流

大学建设的中国道路的基本内核。当前我们的问题

是,国家作用体现的淋漓尽致,而大学的自主探索被

忽视与遮蔽。也就是说,中国建设世界一流大学的

道路,在国家层面已经有了较为成型且可行的战略

规划、政策部署与操作方案,但在大学层面,如何提

升大学内生动力、激发大学办学活力与释放大学发

展潜能等问题,依然没有有效的解决办法。由此,我
们需要走出构成论世界一流大学的窠臼,走向生成

论世界一流大学[15],尊重大学的主体性和自主性,
促进大学自主办学。可喜的是,当前教育部正大力

开展的清理“唯论文、唯帽子、唯职称、唯学历、唯奖

项”专项行动,既可以为促进大学自主办学扫除一些

障碍,也在无形之中推动着世界一流大学建设中国

道路的形成。
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Connotation,Harm,RootCauseandCorrection:
OntheDigitalWorshipofWorld-ClassUniversityConstruction
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Abstract:Thedigitalworshipofworld-classuniversityconstructionreferstothedecompositionoftheorganicallyintegrated
world-classuniversitieswithrichconnotationintoanidealizedandabstractdigitalindexsystem,andthenthesystem,inturn,
isusedtoguide,examineandevaluatethedirection,process,andqualityofworld-classuniversityconstructionandmayeven
alienatesomerequirementsofthedigitalindicatorsystemintotheconceptandpracticeofworld-classuniversityconstruction.
Thedigitalworshipofworld-classuniversityconstructionhasseveredtheorganicintegrityoftheuniversityandacceleratedthe
homogenizationoftheuniversity,whichdeviatestheuniversityfromitsoriginalmissiontocultivatepeople.Thedigital
worshipofworld-classuniversityconstructionisacomplexissue,asitistheresultofthecombinationofmultiplefactors,
includingexcessiveexecutivedominance,malformedperformancemanagement,distortedmarketlogic,andbiasedtheoretical
research.Inconclusion,theauthorproposesthat,inbuildingworld-classuniversities,itisnecessarytoclarifyandunderstand
thebasicconceptofworld-classuniversities,examineandreflectonthefundamentalpurposeoftheworld-classuniversity
construction,andexploreandconceivethestrategybasedonthenationalconditionsofChina.Onlyinthiswaycanwegetout
fromthelabyrinthofthedigitalworshipofworld-classuniversityconstruction.
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