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摘 要:结合政策文本和大规模硕士研究生调查数据,从国家整体设计、院校实践和个人获得三个层面,分析

我国研究生资助在不同学位类型硕士研究生中的配置问题。研究发现,当前国家层面的研究生资助政策关

注资助体系的建立,不提倡对同学历、不同学位类型的研究生给予不同的资助待遇。但在院校实践中,学术

型硕士和专业学位硕士面临不同的资助条件。虽然我国研究生资助的覆盖面逐渐广泛,资助规模逐渐增大,
但是不同学位类型的研究生获得资助的情况存在着明显差异。学术硕士不仅学费低于专业硕士,而且其获

得总资助、赠予型资助和报酬型资助的比例和金额都比专业硕士要高。
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一、研究背景和文献回顾

随着我国研究生项目的扩张和人才培养模式的

大规模变革,尤其是全日制专业学位研究生的不断

发展,研究生资助政策也开始不断改革。政府逐步

在研究生教育阶段引入了收费政策,同时建立了全

面的资助体系来满足家庭经济困难学生的资助需

求,并对学业优异的研究生进行奖励。
1993年以前,我国研究生资助的范围和规模较

小。当时的研究生教育是相对精英的学历教育。研

究生教育在相当一段时间是精英化的,所以研究生

资助的规模也较小。1993年,国家试点招收自筹经

费研究生,开始试行部分收费制度。相应地,国家也

提供了更多样的资助方式。2009年教育部出台《关
于做好全日制硕士专业学位研究生培养工作的若干

意见》。决定2009年起,扩大招收以应届本科毕业

生为主的全日制硕士专业学位研究生的范围。全日

制专业学位硕士研究生培养模式正式开始[1]。2010
年3月,教育部办公厅就下发《关于切实做好普通高

校全日制硕士专业学位研究生资助工作的通知》,要
求将家庭经济困难的全日制硕士专业学位研究生的

资助纳入全校资助工作范围,在政策措施、经费投

入、条件保障等方面与普通研究生一视同仁,使家庭

经济困难的全日制硕士专业学位研究生获得相应的

资助;要按照规定标准,向全日制硕士专业学位国家

任务研究生按月发放研究生普通奖学金。2013年2
月28日,财政部、国家发改委和教育部联合发布《关
于深化研究生教育改革的意见》《关于完善研究生教

育投入机制的意见》等文件。规定从2014年秋季学

期起,向所有纳入国家招生计划的新入学研究生收

取学费。全日制学术学位研究生学费标准,硕士生



每生每年不超过8000元,全日制专业学位研究生以

及目前已按规定实行收费政策的研究生,暂执行原

收费政策[2]。研究生开始由“公费”变为“自费”。不

同学位类型的资助政策变革如表1所示。
表1 学位类型与资助政策变革

时间节点
学术硕士 专业硕士

学费 资助 学费 资助

1993年以前 无 有 - -

1993年 部分收费 有 - -

2009年9月 无 有 扩招,交学费 无

2010年3月 无 有 有 有

2014年秋 有 有 有 有

  近年来,随着我国研究生的不断扩招,研究生资

助也呈现扩张的趋势。当前,我国的研究生资助正

在从保障型资助变为发展型资助,这意味着资助项

目的不断增加、收益群体的扩大和资助方式的多元

化。但我国的研究生培养,尤其是专业硕士的培养

在发展理念、招生模式、培养模式、管理模式等方面

尚处于探索阶段,各个方面仍需不断完善。现阶段

我国的研究生资助呈现扩张的趋势,但随之带来的

研究生资助问题也日渐呈现出来。随着研究生资助

项目规模的增大、覆盖面和资助金额的提高,每一种

政策的瞄准效果都变得重要了。资助政策体系完

善,会带来资助的瞄准问题。因为资助体系的庞大

会影响到资助政策落实的效率。因此,资助项目的

瞄准问题日益受到社会各界的关注。
然而,现阶段关于我国硕士研究生资助问题的

相关研究并不多。以往对资助的讨论更多的集中在

本科生阶段,对研究生资助的讨论比较匮乏,主要集

中在以下几个方面。第一,研究生资助体系的演变

过程。主要是按照时间的顺序,将我国研究生资助

体系的历时变化进行梳理和总结,并划分为不同的

几个阶段[3-7]。第二,对现行研究生资助体系存在的

问题的探讨及对策建议[8-11]。第三,在实证研究方

面,少数学者是通过对部分地区或高校硕士研究生

的资助情况进行分析[12-13],更多的是对某个学校的

个案研究[14-16]。第四,学界关注的问题主要有院校

差异、专业差异和个体差异等。关注的重点在于资

助有没有解决核心问题,即奖优、减贫、开放优质研

究生教育机会。还有部分学者探讨的是研究生资助

对高等教育入学机会、高等教育个人收益率、政治与

社会效应以及学生发展等方面的影响[17-20]。

虽然我国研究生资助政策不断发展完善,但一

些基本的问题尚未得到讨论。学界尚未对2013年

改革后的研究生资助政策给予一个准确的评价。这

个评价,从研究生资助体系建设的框架来看主要包

括:第一,研究生资助的保障标准和实际覆盖范围。
第二,研究生资助政策的瞄准有效性。这种有效性

更多应体现在学位类型的资助差异上,即资助在不

同学位类型硕士研究生中的配置问题。专业硕士和

学术硕士资助的差异从学理上的说明比较欠缺。而

且从国家层面和院校实践的衔接性、一致性也没有

明确的讨论。这些问题会影响到未来对研究生教育

的需求。因为需求由价格决定,研究生资助会影响

研究生收益的净价值。
基于上述分析,本研究尝试采用政策瞄准的分析

框架,从国家、院校和个人三个层面对我国高校的研

究生资助落实情况进行分析。通过对我国研究生资

助政策的梳理,以及系统性的量化分析,本文拟回答

如下研究问题:一、现行研究生资助的保障标准和覆

盖范围如何? 二、国家的设计、院校的实践和个人的

获得三个层面的资助情况是否一致? 三、研究生资助

的瞄准有效性如何? 是否存在学位类型的差异?
本研究具有较强的理论和现实价值。在理论方

面,本文将政策评估中的政策瞄准分析应用于对研

究生资助的讨论,拓展了学生资助研究的内容和方

法论。在实践层面,本研究有助于识别当前的研究

生资助政策是否达成了其政策目标,满足了学生和

家庭的需求,实现了学生资助经费的有效配置。

二、现行研究生资助体系的设计———国家层面

现行的研究生资助体系是在2007年研究生培

养机制改革的大背景中逐渐确立的。目前,我国政

府在研究生教育阶段,已经建立了研究生国家奖学

金、国家助学金、学业奖学金、“三助”岗位津贴、国家

助学贷款、基层就业学费补偿贷款代偿、应征入伍国

家资助、校内奖助学金及新生入学“绿色通道”等相

结合的资助政策体系[21]。通过对我国现行研究生

资助政策文本的梳理,本文参考鲍威、陈亚晓对资助

的分类方式,将资助类型分为赠予型资助(包括研究

生奖助学金)、滞后支付型贫困资助(包括国家助学

贷款)和报酬型资助(包括参与课题研究(助研)收入

和助教、助管收入)三类。[22]本文将当前研究生资助

体系的情况绘制成表2。
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表2 国家层面当前研究生资助体系设计

研究生

资助体系

学费政策

专业硕士 学术硕士

资助政策工具

赠与型 报酬型 偿还型

国家奖学金 学业奖学金 国家助学金 “三助”岗位津贴国家助学贷款

现行政策

确立时间
2013年 2006年 2012年 2013年 2013年 2013年 2002年

资助对象

2016年资助

规模(万人)

2016年资助

金额(亿元)

资助标准

(元/人/学年)

全日制专业

硕士与学术

硕士一视同

仁。学费收

取及资助参

照 学 术 硕

士,不 得 高

于 “现 行 普

通专业学术

型自筹经费

研究生收费

标准”

各类国家没

有安排财政

拨款的研究

生 (包 括 专

业学位研究

生,在 职 攻

读硕士)

攻 读 硕 士、
博士学位的

全 日 制 研

究生

全 日 制 研

究生

全日制研究

生(有 固 定

工资收入的

除外)

全 日 制 研

究生

普通高等学

校全日制本

专科生(含高

职生)、第二

学士学位学

生和研究生

3.5 132.18 174.58 164.93 -

7 93.25 109.93 45.39 -

20000

8000,不 得

超过同阶段

研究生国家

奖学金标准

的60%

不低于6000
元,根据经济

发展水平和

物价变动情

况,适时调整

资助标准

由高校依据

国家有关规

定,结 合 当

地物价水平

等因素合理

确定

12000

学位类型的差异 无 无 无 无 无 无

  数据来源:教育部《2016年中国学生资助发展报告》《不让一个学生因家庭经济困难而失学———2016年国家学生资助政策简介》。

  (一)学费政策

2009年,随着我国全日制专业学位硕士研究生

的扩招,国家对专业硕士的学费政策也有了关注。
并立即在2009年颁布《教育部关于做好全日制专业

学位硕士研究生招生收费有关工作的通知》。可见,
政策制定者注意到了我国专业学位研究生教育的特

殊性,并在2009年、2010年连续两年发文,要求各

高校把全日制专业硕士与学术硕士一视同仁,在学

费收取及资助方面参照学术型研究生,不得高于“现
行普通专业学术型自筹经费研究生收费标准”,并且

“将全日制硕士专业学位研究生的资助纳入全校资

助工作范围”[1]。
2013年2月28日,财政部、国家发展改革委、

教育部联合发布的《关于完善研究生教育投入机制

的意见》指出,自2014年秋季学期起,我国全面实行

研究生教育收费制度,即按照“新生新办法、老生老

办法”的原则,向所有纳入全国研究生招生计划的新

入学研究生收取学费。其中原则上,现阶段全日制

学术学位研究生学费标准,硕士生每生每年不超过

8000元。全日制专业学位研究生以及目前已按规

定实行收费政策的研究生,暂执行原收费政策[23]。
可见,专业硕士和学术硕士在国家层面的学费政策

上是不存在差异的。
(二)资助政策

财政部在2013年《关于完善研究生教育投入机

制的意见》中也规定了我国现阶段的研究生奖助体

系。研究生资助的政策工具主要包括:研究生助学

金、研究生学业奖学金、研究生国家奖学金、研究生助

教、助研和助管岗位津贴、研究生国家助学贷款以及

其他配套政策。从2014年到2016年,我国研究生奖

学金的受助学生规模扩大了一倍,达到了132万人

次;研究生学业奖学的资助金额增长了2.4倍,约为

93.3亿元;研究生国家助学金的资助金额也扩大了

一倍,达到109.93亿元。受助学生规模达174.58万

人次,生均助学金资助约为6300元。[21]研究生资助已

成为低收入家庭学生完成学业的重要经济支持之一。
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具体来看,(1)研究生国家奖学金用于奖励完成

学业、科学研究、社会公益活动等,成绩特别优秀、成
果显著和表现突出的研究生,每年奖励硕士生3.5
万名,标准为每生每年2万元,并无明确的学位差

异。(2)研究生学业奖学金根据研究生学业成绩、科
研成果、社会服务以及家庭经济状况等因素来评定,
无学位类型差异。(3)研究生国家助学金的覆盖范

围为全国研究生招生计划内的所有全日制研究生,
其中包括专业硕士和学术硕士,不包括委托培养的

研究生。资助标准为每生每年不低于6000元。所

以,国家助学金也没有学位类型的差异。(4)研究生

“三助”岗位津贴的资助对象是全日制研究生,无学

位类型差异。其中,助研津贴主要通过科研项目经

费中的劳务费及科研间接费列支,助教津贴和助管

津贴所需资金由高等学校承担。而津贴的标准结合

当地物价水平等因素合理确定。(5)国家助学贷款

政策的资助对象是普通高等学校全日制本专科生

(含高职生)、第二学士学位学生和研究生。亦没有

学位类型差异。[23]

不难发现,现阶段研究生资助的对象除了国家

助学金排除了固定工资收入的研究生外,其他各项

资助的对象均为攻读硕士学位的全日制研究生。也

就是说,大部分资助既包括学术硕士,也包含了专业

硕士。然而,2010年教育部发布的《关于切实做好

普通高校全日制硕士专业学位研究生资助工作的通

知》要求将家庭经济困难的全日制硕士专业学位研

究生的资助纳入全校资助工作范围,在政策措施、经
费投入、条件保障等方面与普通研究生一视同仁。
虽然《通知》中提到了对全日制专业硕士的资助,但
仅从一般意义上将其纳入研究生资助中,没有体现

其特殊性。[24]相比于学术硕士,我国专业硕士研究

生的资助体系很不健全,缺少较为合理、完整的资助

制度。且专业硕士与学术硕士的资助政策在国家层

面上无显著差异。国家层面对专业硕士的资助政策

往往是参照学术硕士的资助政策来制定的。国家层

面是将专业硕士和学术硕士同等看待,并给予专业

硕士同学术硕士一样的资助政策。可以说,国家层

面更加注重的是对研究生资助体系的建设,而没有

关注内部群体的差异。

三、研究生资助体系的实践———院校层面

虽然在国家层面,专业硕士和学术硕士在学费

和资助方面都是没有差异的。但是,国家实际是将

奖助权利下放到高校的。各高校可以结合自身情

况,对研究生奖助类别、比例进行自主调整和倾斜。
也就是说,在研究生资助的实际操作中,各个地区和

高校是因地制宜制定自己的政策。那么,为了研究

当前研究生资助的实际分配情况,本文选择了位于

北、上、广三个省的四所高校,分别是位于北京的A
大学(985院校)和B大学(普通高等院校),位于上

海的C大学(985院校),以及位于广州的D大学(普
通高等院校)。从院校层面分析其具体的学术硕士

和专业硕士资助政策,并将分析结果汇总于表3。
本文通过对以上四所院校全日制专业学位硕士

研究生招生简章的查找发现,在国家没有专门建立

起的专业学位硕士研究生资助体系情况下,各高校

在建立自己的资助体系时都有所不同[16]。具体来

看,(1)在国家助学金、“三助岗位”津贴和国家助学

贷款的资助实践中,各院校均无学位类型差异。(2)
“三助”岗位津贴制度存在院校差异,各高校的资助

标准不同,一般院校的资助标准略高于重点院校。
(3)研究生学业奖学金的实施在重点院校(A大学

和C大学)存在学位类型差异,在一般院校无差异。
A大学规定学业奖学金的资助对象为不包括专业

学位的全日制硕士研究生,C大学也规定资助对象

为学制3年的非定向全日制研究生。国家规定,学
校对研究生学业奖学金的覆盖面、等级、具体标准实

行动态管理,可以根据具体情况有一定的浮动。具

体标准由各高校根据本校具体情况确定。可见,重
点大学学业奖学金政策制定的自由度更高。(4)研
究生国家助学金制度只在A大学存在学位差异。A
大学研究生国家助学金的资助对象为全日制专业硕

士学位和单列项目研究生,不包括留学生。也就是

说国家助学金只资助专业硕士。另外,A大学有针

对专业硕士的“科学实践创新奖”,资助标准为

10000元/人/学年,这一资助标准非常高。也就是

说,A大学虽然不允许专业硕士申请学业奖学金,
但是国家助学金和科学实践创新奖却是只给专业硕

士的。这也体现了重点大学在资助政策制定和实施

过程中的自由度之高。(5)四所高校对专业硕士研

究生收取比学术硕士更高的学费。具体来看,四所

高校对学术硕士收取的学费在7000-8000元/人/
学年。但是专业硕士的学费少则上万元一年,多则

几十万一年。而专业硕士的学费比学术硕士高往往

是因为院校缺乏对专业硕士的经费预算。专业硕士

的经费来源于上缴的学费。例如,根据C大学的方

案,专业学位研究生奖学金是不纳入学校预算的,其
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主要来源是学生每年学费的20%。而且专业硕士

的经济困难生资助、“三助”岗位津贴等与学术硕士

享受同等待遇,预算也是按照学术硕士的需求预算,
不另做预算。

表3 各院校学费与资助政策

地区 北京 上海 广州

院校 A大学 B大学 C大学 D大学

院校类型 985院校 市属普通高等院校 985院校 省属普通高等院校

学费政策

学术硕士(元/人/学年) 8000 7000-8000 8000 7000

专业硕士
按照各类招生简章

规定缴纳学费

一般专业7000;
工商管理硕士34000元

50000-388000 10000-25000

学位类型差异 有 有 有 有

资助政策

赠
与
型

国家

奖学

金

学业

奖学

金

国家

助学

金

资助对象
全日制(全脱产学习)

硕士研究生

全日制非在职的

硕士研究生

全日制非在职的

硕士研究生

全日制(全脱产学习且

档案在我校的)研究生

资助标准

(万元/人) 2

学位类型

的差异
无 无 无 无

资助对象

全日制学术型研究生,
不包括留学生、以及

专业学位研究生

全日制非在职的

硕士研究生

非定向全日制硕士

研究生(学制3年)
全日制非在职的

硕士研究生

平均资

助标准

(元/人/年)
8000-12000 5000-12000 8000

一等8000(10%)
二等5000(40%)
三等1000(30%)

学位类型

的差异
有 无 有 无

资助对象

全日制专业硕士学位和

单列项目研究生,
不包括留学生

所有全日制研究生

(有固定工资收入的除外)
非定向全日制

硕士研究生

所有脱产(档案关系

转入学校)
学习的研究生

资助标准

(元/人/
学年)

6000 7000 6000 9600

学位类型

的差异
有 无 无 无

报
酬
型

三助

岗位

津贴

资助对象 无明确说明 全体研究生公开招聘 全体研究生 全体研究生

资助标准
助研300元/月;

助教、助管800元/月 1200元/月 2011年资助1390人,
占10%,450元/月 8000元/年/岗

学位类型

的差异
无 无 无 无

偿
还
型

国家

助学

贷款

资助对象 全日制在校生 所有符合条件的研究生
非定向全日制

硕士研究生

全日制家庭经济

困难的研究生
资助标准

(元/人/
学年)

1200 12000 12000 6000

学位类型

的差异
无 无 无 无

  数据来源:各院校硕士研究生招生简章、奖助工作文件;中国考研网等。
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四、资助政策的实际瞄准效果———个人层面

可以发现,当前研究生资助体系在国家和院校

层面存在设计和实践的不一致。那么,学生个人真

实获得的资助情况又是怎样的呢? 为此,本部分将

根据问卷调查的数据,用实证分析的方法对该问题

进行讨论。本部分所使用的数据来自北京大学首都

高等教育质量与学生发展调查。该调查每年进行一

次,奇数年进行对研究生的调查,偶数年进行对本科

生的调查。本文使用的是2014年和2016年对首都

各高校的硕士调查的回收数据。由于2014年秋季

学期,学术硕士开始收取学费。2014年5月调查所

得的学术硕士刚好全部是不交学费的;2016年调查

的学术硕士刚好是全部交学费的。对这两年数据的

分析可以反映学费政策变化后,研究生获得资助的

变动情况。其中,2014年硕士生有效问卷7212份,
覆盖30所在京高等院校。包括6所985高校、15
所211高校和9所一般院校。在此基础上,本文剔

除了有关学生资助方面填写不完整、家庭年收入较

为极端的样本,最终实证分析所使用的样本量为

5849份。其中学术硕士4090份,专业硕士1759
份。2016年,全部硕士的有效样本6030份。其中

学术硕士3927份,专业硕士2103份。
(一)研究生获得资助的比例

2014、2016年硕士研究生学费与获得资助的基

本情况如表4所示。首先,从学费的收取来看,2014
年专业硕士有学费,学术硕士无学费;2016年,全体

研究生都交学费。但是专业硕士的学费显著高于学

术硕士。其次,研究生资助的覆盖范围来看,2016
年我国研究生资助的覆盖面达到85.36%。但是,
学术硕士收费前后,专业硕士的覆盖面都要显著低

于学术硕士。在三种类型的资助中,除了滞后支付

型贫困资助的覆盖面无学位类型差异外,专业硕士

其他两项资助的覆盖面均显著低于学术硕士。但是

在三类资助工具中,滞后支付型贫困资助占的比例

是最小的。从两年资助覆盖率的对比来看,学术硕

士三类资助的覆盖率都有所提高,而专业硕士获得

报酬型资助的覆盖率降低。

表4 2014、2016年研究生学费与获得资助的基本情况

调查年份 资助类型 专业硕士 学术硕士 全体硕士 学位差异

2014年

学费 有 无 - 显著

获得资助占比 82.8% 90.6% 88.3% 学硕显著高

获得赠予型资助(奖助学金)占比 72.7% 84.1% 75.0% 不显著

获得滞后支付型贫困资助(国家助学贷款)占比 3.7% 2.7% 3.1% 不显著

获得报酬型资助(三助)占比 42.5% 56.2% 52.1% 学硕显著高

2016年

学费(元/年/人) 27072.65 7540.6 19152.55 专硕显著高

获得资助占比 81.5% 87.4% 85.36% 学硕显著高

获得赠予型资助(奖助学金)占比 80.0% 90.8% 86.87% 学硕显著高

获得滞后支付型贫困资助(国家助学贷款)占比 9.2% 8.8% 8.97% 不显著

获得报酬型资助(三助)占比 38.5% 66.5% 56.86% 学硕显著高

  数据来源:北京大学2014、2016年首都高校学生发展状况调查。

  (二)研究生获得资助的金额

从获得资助的金额来看,如表5所示,2016年,
硕士研究生获得资助的金额平均每年每人达到

10438.88元。专业硕士获得的总资助金额(9038.
02元/人/年)显著低于学术硕士(11189.07元/人/
年)。同样地,在各类资助中,专业硕士仅在滞后支

付型贫困资助的获得金额(1617.43元/人/年)上略

高于学术硕士(1316.27元/人/年)。但是,两者的

差异并不显著,且滞后支付型贫困资助并不是研究

生资助的主体。赠予型资助是研究生资助的主要来

源。但是,专业硕士获得的赠予型和报酬型资助的

金额都显著低于学术硕士。从两年资助金额的变化

来看,滞后支付型资助和报酬型资助的金额都有所

提高。尤其是滞后支付型资助不仅资助规模增长,
资助的瞄准效果也有提高。获得资助的学生的平均

受助额已经超过每年6000元的最低标准。这与近

几年国家“三助”岗位津贴和国家助学贷款政策的推

进有关。但是,赠予型资助的金额有所下降,且与国
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家规定的资助金额有一定差距。
表5 2014、2016年研究生获得资助金额的情况(单位:元/年/人)

调查年份 资助类型 学位差异
专业硕士 学术硕士 全体硕士

全体 受助者 全体 受助者 全体 受助者

2014年

获得资助总金额 学硕显著高 8609.9 23438.97 11231.3 23437.47 10448.41 23376.16

一、赠予型资助 学硕显著高 6561.53 9022.1 7291.06 9778.72 6985.76 9312.62

二、滞后支付型贫困资助 不显著 190.36 5210 141.1 5177.61 158.72 5173.42

三、报酬型资助 学硕显著高 1367.06 3322.03 2066.27 3749.28 1858.66 3642.53

1.参与课题研究(助研)收入 学硕显著高 987.1 2384.89 1342.84 2421.22 1232.6 2398.64

2.助教、助管收入 学硕显著高 379.96 937.14 723.43 1328.06 626.06 1243.89

2016年

获得资助总金额 学硕显著高 9038.02 11095.72 11189.07 12795.43 10438.88 12229.74

一、赠予型资助 学硕显著高 6010.14 7509.93 6668.34 7346.89 6427.78 7401.8

二、滞后支付型贫困资助 不显著 1617.43 18163.64 1316.27 15080.21 1424.08 16213.71

三、报酬型资助 学硕显著高 2343.79 6094.57 4728.79 7112.62 3909.39 6876.04

1.参与课题研究(助研)收入 学硕显著高 1357.28 3721.56 3158.59 4811.1 2539.73 4557.91

2.助教、助管收入 学硕显著高 1141.17 3165.58 1915.16 3003.51 1649.25 3041.17

  数据来源:北京大学2014、2016年首都高校学生发展状况调查。

五、结论与建议

(一)研究结论

本文对我国研究生资助政策进行了梳理,并从

当前国家整体的设计、院校的实践和个人的获得三

个层面,结合政策文本和大规模硕士研究生调查数

据,首次尝试分析我国研究生资助在不同学位类型

硕士研究生中的配置问题。结合全文的分析,主要

研究结论如下:
第一,从学生实际获得的资助情况来看,我国研

究生资助政策改革初见成效。2016年,我国硕士研

究生资助的覆盖面达到85.36%,获得资助的金额

平均每年每人达到10438.88元。2014-2016年,
学术硕士三类资助的覆盖率都有所提高。所有学生

滞后支付型资助和报酬型资助的金额都有所提高。
尤其是滞后支付型资助不仅资助规模增长,资助的

瞄准效果也有提高。获得资助的学生的平均受助额

已经超过每年6000元的最低标准。这与近几年国

家“三助”岗位津贴和国家助学贷款政策的推进

有关。
第二,我国现阶段研究生资助的对象既包括学

术硕士,也包含了专业硕士。然而,相比于学术硕

士,我国专业硕士研究生的资助体系很不健全,缺少

较为合理、完整的资助制度。且专业硕士与学术硕

士的资助政策在国家层面上无显著差异。国家层面

对专业硕士的资助政策往往是参照学术硕士的资助

政策来制定的。国家层面是将专业硕士和学术硕士

同等看待,并给予专业硕士同学术硕士一样的资助

政策。可以说,国家层面更加注重的是对研究生资

助体系的建设,而没有关注内部群体的差异。
第三,不同院校研究生资助制度的实践有较大

差异。虽然在国家层面,专业硕士和学术硕士在学

费和资助方面都是没有差异的。但是,国家实际是

将奖助权利下放到高校的。各高校可以结合自身情

况,对研究生奖助类别、比例进行自主调整和倾斜。
在研究生资助的实际操作中,各个地区和高校是因

地制宜制定自己的政策。本文选取的四所院校的分

析结果表明,(1)在学费政策上,专业硕士的学费比

学术硕士高。(2)在国家助学金、“三助岗位”津贴和

国家助学贷款的资助实践中,各院校均无学位类型

差异。(3)“三助”岗位津贴制度存在院校差异,一般

院校的资助标准略高于重点院校。(4)研究生学业

奖学金和国家奖学金的实施存在院校差异。重点大

学学业奖学金和国家奖学金政策制定的自由度

更高。
第四,学生个人获得的实际资助同样存在着明

显的学位类型差异。(1)专业硕士的学费显著高于

学术硕士。(2)学术硕士收费前后,专业硕士的资助

覆盖面和资助总额都要显著低于学术硕士。(3)在
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三种类型的资助中,赠予型资助和报酬型资助是资

助的主要组成部分。但是专业硕士获得这两类资助

的比例和金额都要显著低于学术硕士。(4)虽然专

业硕士获得滞后支付型贫困资助的比例和金额略高

于学术硕士,但二者之间的差异并不显著。而且,在
三类资助工具中,滞后支付型贫困资助占的比例是

最小的,并不是资助体系的主体。
最后,结合表6总结一下,从学位类型来看,国

家层面在各个资助工具都要求没有差异,专业硕士

的资助政策往往是依照学术硕士制定的。但在院校

层面就开始产生学位差异。再到实证分析的个人层

面,在各类资助中,学位类型差异普遍存在。具体来

说,在总资助、赠予型资助和报酬型资助方面,学术

硕士获得资助的覆盖范围和获得资助的金额都比专

业硕士要高。专业硕士只在滞后支付型报酬资助的

获得上好于学术硕士。
表6 研究生资助政策瞄准的有效性

政策瞄准 学费 赠予型资助 报酬型资助 滞后支付型贫困资助

国家层面 无 无 无 无

院校层面 有 有 无 无

个体层面

总体差异

资助覆盖范围

获得资助的金额

专业硕士高

有 有 无

学术硕士高 学术硕士高 无

学术硕士高 学术硕士高 无

  (二)建议与讨论

本文的研究结论说明,虽然国家规定了专业硕

士的培养模式,但尚未推出针对专业硕士的相应资

助政策。不同培养模式的研究生奖助差距很大,全
日制硕士专业学位研究生奖助体系有待开发和建

构。在完善我国研究生资助体系的过程中,需要认

清需求方财政和供给方财政的差别。需求方财政在

中小学是通过发教育券去进行公立学校和私立学校

的选择,在高等教育里就是资助。资助或者说需求

方财政的政策目标是为了公平、效率、充足、选择的

自由。不同的资助政策工具是为了满足不同的政策

目标。不同的资助政策工具应该根据学生群体的不

同而不同。为每一种资助确定其合适的资助对象,
并确定合适的资助金额。如何给不同学历层次、不
同学位类型的学生恰当的资助,这方面仍缺乏理论

依据。而且现在我国资助政策本身具有不稳定性,
尚未形成一个整体性的思路。

本文的分析发现,因为国家没有对专业硕士的

财政拨款,所以高校对专业硕士收取的学费往往比

学术硕士要贵很多。学费成了专业硕士培养经费的

主要来源。在研究生资助政策确立之前,学术硕士

的资助是国家拨款,专业硕士则是全额自费的。专

业硕士的培养是更加偏重实践、应用、面向就业市场

的。所以专业硕士功能财政公共产品属性更强一

些,成本分担比例更高。学术硕士基本上没有成本

分担。而2013年政策修改的大背景是:(1)研究生

培养体制的改革;(2)提高拨款水平,提高研究生补

贴水平。这一政策目标的实现,主要靠提高生均拨

款来进行,“三助”是辅助工具。这在之前专业硕士

没有生均拨款。所以政策的修改更多的是配合学

费,解决专业硕士和学术硕士的公平问题。
从资助政策本身的目标来看,除了学位类型的

差异,与本科生资助相似,研究生资助中最主要的两

个项目即奖、助学金,即奖优和扶贫。特别地,奖学

金等奖励型资助的政策目标则是为了奖励成绩优异

的研究生,所以学习成绩和科研情况应该是影响该

类资助获得的因素;而贫困资助(包括赠予型贫困资

助和滞后支付型贫困资助两类)的目标是扶贫,其受

众应该是低收入家庭的研究生,所以应该受到家庭

经济情况的影响。[25]

本文的结果说明,资助政策瞄准的有效性不高

似乎更多的是资助政策本身的执行问题。那么,在
后续的研究中应该加强对资助政策执行情况的分

析。比如,研究生贫困资助的减贫效果,即获得资助

后有没有改善研究生的贫困现状并使其脱离贫困;
又如研究生获得的这些资助有没有促进其在研究生

阶段的学业表现,更进一步地是否促进了就业等等。

参考文献:
[1]中华人民共和国教育部.教育部关于做好全日制硕士

专业学位研究生培养工作的若干意见[EB/OL].
(2009-03-19)[2018-12-17].http://old.moe.gov.cn//
publicfiles/business/htmlfiles/moe/s3493/201002/
xxgk_82629.html.

[2]中华人民共和国教育部,国家发展改革委,财政部.关

于深化研究生教育改革的意见[EB/OL].(2013-03-
29)[2018-12-17].http://old.moe.gov.cn//
publicfiles/business/htmlfiles/moe/A22_zcwj/201307/
154118.html.

·15·刘 霄,等:学位类型与研究生资助———我国硕士研究生资助政策的瞄准效果



[3]沈延兵,上凌宇,陶德坤.完善研究生资助体系的思考

[J].辽宁教育研究,2004(11):41-44.
[4]蒋笑莉,陈凯旋,钱辉.论研究生助学贷款体系的建

立[J].高等工程教育研究,2005(6):91-93.
[5]陶红.研究生收费与资助制度改革研究[J].教育与经

济,2007(1):56-58.
[6]袁潇.建国六十周年以来研究生资助政策研究[J].国

家教育行政学院学报,2009(10):25-29.
[7]李秀兵,程洁,武欣.我国研究生资助体制演进的研究

[J].研究生教育研究,2011(5):27.
[8]徐刚,李炎芳.对完善研究生国家助学贷款工作的若

干思考[J].学位与研究生教育,2006(7):40-43.
[9]黄宝印.我国专业学位研究生教育发展的新时代[J].

学位与研究生教育,2010(10):25-27.
[10]奚社新,赵松立.适应全日制专业学位研究生发展的

助学贷款工作刍议[J].安徽冶金科技职业学院学报,
2011,21(4):60-62.

[11]赵军.全面实行收费制背景下研究生资助制度:挑战、
问题与对策[J].学位与研究生教育,2015(3):63-68.

[12]李文利,杨希.教育收益视角下研究生资助的专业差

异[J].北京大学教育评论,2011,9(1):53-67.
[13]吴开俊,陈细娣.台湾综合类公立高校硕士生学费与

资助问题探析[J].学位与研究生教育,2015(5):
62-66.

[14]李忠,熊玲,陈小平.2010建立全日制专业学位硕士研

究生奖助体系实践教学基地的探讨 [J].学位与研究生

教育,2010(2):8-12.
[15]王仰麟,生玉海,黄俊平,等.研究生培养机制改革与

研究生奖助体系的构建--以北京大学为例[J].学位与

研究生教育,2009(4):11-15.
[16]廖小慧.全日制专业学位硕士研究生资助体系研究

[D].广州:广州大学,2013.
[17]李文利,魏新.论学生资助对高等教育入学机会的影响

[J].北京大学教育评论,2003(3):83-89.
[18]沈华,沈红.国家助学贷款对高等教育个人收益率的

影响[J].教育与经济,2008(2):14-17.
[19]沈红.学生财政资助的政治与社会效应--基于三项调

查的综 合 分 析[R].2008年 中 国 教 育 经 济 学 年

会,2008.
[20]刘文娟.研究生资助对学生学业成就的影响机制研

究--基于首都高校的实证分析[J].教育学术月刊,
2014(2):79-84.

[21]中华人民共和国教育部.2016年中国学生资助发展报

告[EB/OL].(2017-02-28)[2018-12-17].http://
www.moe.edu.cn/jyb_xwfb/xw_fbh/moe_2069/
xwfbh_2017n/xwfb_170228/170228_sfcl/201702/
t20170228_297543.html.

[22]鲍威,陈亚晓.经济资助方式对农村第一代大学生学

业发展的影响[J].北京大学教育评论,2015,13(2):
80-96.

[23]中华人民共和国财政部,国家发展改革委,教育部.关

于完善研究生教育投入机制的意见[EB/OL].(2013-
02-28)[2018-12-17].http://old.moe.gov.cn/
publicfiles/business/htmlfiles/moe/s7496/201303/
148129.html.

[24]中国研究生招生信息网.教育部办公厅关于切实做好普

通高校全日制硕士专业学位研究生资助工作的通知

[EB/OL].(2010-03-26)[2018-12-17].http://yz.
chsi.com.cn/kyzx/zcdh/201003/20100326/68274752.
html.

[25]吴斌珍,李宏彬,孟岭生,等.大学生贫困及奖助学金

的政策效果[J].金融研究,2011(12):47-61.

DegreeTypesandSubsidiestoPostgraduates:
TargetingEffectofPostgraduateFundingPoliciesinChina

LIUXiao,YANGPo,YANFengqiao

(GraduateSchoolofEducation,PekingUniversity,Beijing100871)

Abstract:Basedonpoliciesandthedatafromlarge-scalepostgraduatesurveys,thispaperanalyzesinthreeaspectsthefunding
problemstopostgraduateswhostudyfordifferentdegrees,i.e.thenationaloveralldesign,thepracticalsituationat
universities,andpersonalgains.Accordingtothestudy,theauthorsfindthatChinanowpaysattentiontotheestablishmentof
apostgraduatefundingsystemanddoesnotencouragedifferentsubsidiestopostgraduateswiththesamerecordofformal
schoolingbutinpursuitofdifferentdegreetypes.However,inpractice,academicpostgraduatesandprofessionalpostgraduates
facedifferentfundingsituationsatuniversities.AlthoughthecoverageoffundingforpostgraduatesinChinabecomesgradually
largerwithmoremoneygrantedtostudents,thepostgraduatesstudyingindifferentdegreetypesareobviouslydifferentwhen
itcomestothesumofthesubsidies.Incomparison,thetuitionforacademicpostgraduatesislowerthanthatforprofessional
postgraduatesandtheproportionsandsumsofthegrantsubsidyandtheremunerativesubsidyforacademicpostgraduatesare
higherthanthoseforprofessionalpostgraduates.
Keywords:degreetype;postgraduatefunding;targetingeffect
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