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摘　要:本研究使用国际比较和需求预测的方法综合评判我国博士规模适切性.通过国际比较发现,我国博

士培养规模虽然与 GDP规模较为适当,但远低于人口规模需求,并且存在博士学位获得者存量过低,博士学

位授予人数占总学位授予人数比例过低的问题.通过需求预测发现,我国现有的博士培养规模无法满足学

术性岗位中持续存在的扩张性需求、逐步增长的替换性需求和大量存在的提升性需求.因此,我国应该适度

扩大高校博士生培养规模,保证专任教师的在职提升需求,扩大中西部地区博士培养比例.
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一、引　言

在知识经济时代,如果一个国家想要发展并维

持其国际竞争力,必须不断加强其科学技术和研发

系统的水平,而博士生教育恰恰是科技研发体系的

核心推动力[１].过去２０年,各国政府都重视博士生

教育的发展,世界经历了全球性博士培养规模大幅

提升的阶段.２１世纪的头十年,主要的 OECD国家

博士授予数量年均增长超过５％[２],我国更是达到

年均２０％的增长率[３].然而与博士培养规模大幅

扩大相伴随的是美国、欧洲和日本等国学者对博士

供给过剩的担忧.２０１１年«自然»杂志关于全球博

士就业的系列文章就是集中的体现.文章中指出,
在美国、澳大利亚、日本等国家,学术性岗位无法满

足大量博士毕业生的就业需求,越来越多的博士被

迫逃离学术职业,即使选择学术岗位,获得终身教职

也越来越难.[４]日本年度学校基础调查结果显示,日
本博士毕业生初次就业率从１９９１－２００３年持续下

降,并且长期低于６０％就业率水平[５].

我国是学术性博士学位授予最多的国家,也是

高等教育规模最大的国家.２０１６年我国拥有２５９６
所普通高等学校,１６０万专任教师和２９５６万本科在

校生,授予博士学位５．５万人[３].同时我国依然是

发展中国家,人均国内生产总值依然不高,经济发展

过程中其他高新技术产业和公共服务部门产生博士

需求有限.２００６年度我国博士培养质量问题凸显,
博士生导师资源严重不足的问题非常严重,因此在

教育部关于做好２００７年招收攻读博士学位研究生

工作的通知中首次明确提出“切实将博士招生工作

的重心转移到提高质量上来,稳定招生规模.”[６]受

此影响,从２０１０年开始,我国博士毕业生授予数量

已经维持了７年的低速增长阶段,年均博士学位授

予规模稳定在５．５万人左右.
控制博士授予规模的初衷并非我国博士毕业生

供给过剩,而是当时对博士培养质量的担忧.经过

近十年的发展,我国高等教育进入内涵式发展阶段

之后,博士培养质量已经明显提升,博士生培养的导



师队伍、培养制度和经费支持已经大为改善.那么,
当博士培养质量得到保障时,长期低速增长的博士

培养规模是否满足我国经济社会发展对博士数量的

需求? 我国是否有条件支撑博士培养规模的进一步

扩大? 相对于我国的高等教育规模和经济发展水

平,现有的博士培养规模是过剩还是不足? 这些都

是值得探讨的问题.本研究将采用国际比较和需求

预测法对以上问题进行分析.

二、博士生培养规模适切度的判断方法

国际比较法和供求预测法是研究高等教育供给

和需求问题常用的两种方法,但是专门对博士生供

求状况的研究却非常缺乏.袁本涛等采用国际比较

的方法对我国研究生培养规模的存量、增量、经济增

长需求和支撑条件进行了分析,并得出我国研究生

规模不足的结论[７].其研究中涉及的主体是硕士生

培养规模.牛梦虎同样通过国别比较和相关数据测

算的方式得出,我国现有的博士培养规模既无法满

足学术岗位的需求,也无法适应经济发展的需要[８].
在其研究中,将普通高校而非普通本科高校中的学

生数和专任教师数作为数据测算的样本,过低估计

了专任教师学历水平,过高估计了高等学校对博士

毕业生的需求.本研究综合上述研究中学术岗位需

求和非学术岗位需求的分析框架,探讨博士培养规

模满足学术性岗位需求和非学术性岗位需求的程

度,采用国际比较和需求预测相结合的方式,分析确

定我国博士供求的状态,运用需求预测细化供求状

况的程度.
(一)国际比较法

考虑到各国博士培养规模和资料的可获得程

度,本研究将美国、加拿大、英国、德国、法国、澳大利

亚、日本和韩国作为对比国家.而对比的框架则借

鉴袁本涛分析我国研究生教育规模时所用的存量、
增量和经济发展程度三个维度进行对比分析.具体

对比各国已获得博士学位者的数量,各国博士教育

发展的增速,博士教育在高等教育中的比例,博士教

育占人口的比例以及博士教育与经济发展的比值关

系.通过以上对比确定我国博士培养规模是否满足

高等教育发展和经济社会发展的双重需求.
(二)需求预测法

要确定博士培养规模的适切性,必须对博士需

求的情况进行有效预测才能准确的判断.在已有的

研究中,美国学者艾伦卡特(Allan M．Carter),
威廉姆斯博文(WilliamG．Bowen)和罗纳德伊

兰伯格(RonaldG．Ehrenberg)采用固定因素或者

动态预测法对美国学术劳动力的需求进行了预测.
牛梦虎将博士需求分解为学术劳动力需求和非学术

劳动力需求,并分析影响博士需求各因素的变化趋

势,预测我国博士供求的状况.考虑到美国和中国

长期以来博士毕业生进入学术岗位就业的比例基本

稳定,在已有的研究中都用固定因素的方式控制了

博士毕业生进入非学术岗位就业的比例,只分析博

士培养规模和学术性岗位需求之间的供求关系.美

国２０１６年的博士毕业生就业调查结果显示,美国博

士毕业生近二十年稳定在半数进入选择学术职业,

１９９６年的比例为４８．８％,２０１６年降低到４４．６％[９].
北京大学中国博士质量报告研究课题组对我国历年

博士毕业生就业去向的统计显示,２００２－２００８年我

国博士毕业生选择进入高等学校和科研院所等学术

性岗位就业的比例稳定在５０％~５５％之间[１０].本

研究通过对２０１７年我国“双一流”大学博士毕业生

就业去向的统计分析发现,与２００６年相比,我国博

士毕业生学术岗位就业的趋势稳定.双一流高校博

士毕业生进入高等学校和科研院所就业的均值分别

为５０．２７％和９．０５％.
因此,本研究借鉴已有的研究成果,通过固定因

素法假定博士毕业生进入学术性岗位就业的比例为

５５％,重点分析我国学术性岗位需求的情况.根据

学术性岗位空缺的来源将其区分为扩张性需求和替

换性需求两类.其中扩张性需求是指由于高等教育

规模扩张或高等教育只能变更而产生的对额外教师

的需求,替换性需求是指由于高校教师退休或者非正

常退出而出现的职位空缺的需求[１１].考虑到我国高

校教师整体的博士率依然很低,存在大量专任教师在

职攻读博士学位的需求,这些博士毕业生虽然占用博

士培养名额,却不进入学术供给市场,因此提出学术

性岗位需求的第三种类型———提升性需求.

三、比较视角下的我国博士供求状况

(一)我国博士存量严重不足

无论是在世界经济论坛的«全球竞争力报告»还
是我国西南财经大学发布的«国家竞争力报告»中,
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拥有高学历劳动力的数量和比例都是判断一个国家

全球竞争力的重要指标.在高水平劳动力的存量方

面,由于我国博士培养开展历史较短,已获得博士学

位的总数并不高.我国自１９７８年恢复研究生教育

以来,至２０１０年累计授予博士学位３８．６５万人,美
国累计授予博士学位１６６．２３万人,美国劳动力市场

中的博士层次人力资本存量是我国的４．３倍[７].如

表１所示,我国劳动力人口中博士占比仅有０．２％,
远低于欧洲的瑞士、英国、瑞典和德国的比例,与

OECD国家平均水平的１．７％相距甚远.
表１　主要发达国家２５－６４岁劳动力中

博士学位获得者的比例(％)

国家 ２０００年 ２００７年 ２０１３年

瑞士 ２．４ ３．３ ３．２

英国 １．４ ２．１ ３．０

瑞典 ２．５ ３．３ ２．７

德国 ２．０ ２．３ ２．７

芬兰 １．９ ２．９ ２．５

澳大利亚 １．３ １．９ ２．５

EU１９ １．１ １．７ １．８

OECD １．０ １．５ １．７

法国 １．２ １．４ １．７

韩国 ０．７ １．１ １．６

美国 １．３ １．５ １．５

加拿大 ０．８ １．０ １．３

日本 ０．６ １．１ １．２

中国 ０．２

　数据来源:OECD官网,EducationataGlance２０１５[８].

为了弥补博士存量不足的问题,我国迫切需要

通过跨越式发展博士生教育的方式,来缩小高端人

才存量与高层次岗位需求之间的差距,以及与其他

发达国家的差距.但是我国２０１０－２０１６年博士授

予进入低速增长阶段,年均博士授予数量为５．５万

人.如果将我国对应年份的小学生入学人数作为计

算毛入学率的基数,那么可以估计２０１０－２０１９博士

学位获得者对应的学龄人口的均值为２６００万,从而

计算得出博士教育的毛入学率仅为２．１％.现有的

博士培养规模依然低于瑞士、英国、瑞典、德国等欧

洲国家总体的平均水平,显然无法追赶发达国家的

劳动力学历水平.随着我国经济体量的不断增加和

高新技术产业的不断发展,大量非学术性的高技术

劳动力需求岗位将会产生大量弥补性的博士学位需

求,现有博士存量不足的矛盾将进一步放大.
(二)我国博士学位授予人数在学位授予总数中

占比过低

在卡特和伊兰伯格的相关研究中本科生与博士

生的比例都是预测高校教师供求均衡的重要指标.
他们认为,当生师比确定的情况下,本科生数量变化

决定着高校教师需求的数量,而博士学位授予的数

量则决定了新增高校教师供给的水平.因此,不同

学历水平之间合理的比例结构影响博士供求的均衡

程度.如表２所示,其他国家博士学位占总学位比

均超过了２％,其中比例最高的是德国的７．０９％,最
低的是美国的２．０９％.相比于其他发达国家,我国

博士占比和硕士占比都远低于其他国家.这意味着

在国际比较的视角中,我国学历授予层次结构中,研
究生占比,尤其是博士研究生占比明显不足.过低

的研究生占比不仅意味着难以为本科毕业生提供充

足的深造机会,更意味着博士培养规模无法满足本

科培养规模所需的教师数量,最终导致博士供求之

间失衡.因此,我国应该逐步提升各学历层次中博

士授予数量的占比,即继续扩大博士学位授予规模.
(三)博士培养规模与经济规模适当,但与人口

数量不对等

人口和经济水平是决定博士需求和限制博士发

展规模最重要的两个因素.博士培养规模既需要满

足高等教育规模发展的需要,同时受限于经济发展

水平可以提供的资助水平.表３显示的是各国博士

培养规模与经济发展规模和人口规模之间的比例关

系.与发达国家相比,我国GDP与博士授予数量的

比值达到了发达国家的平均水平,超过了英国、德
国、澳大利亚和韩国.但是从人口博士比来看,我国

博士培养的规模远低于上述国家.这意味着,在国

别比较的视角,虽然我国人口规模决定了我国博士

培养数量远不及需求的数量,但是经济发展水平决

定我国当前博士培养规模基本适当.从长远发展而

言,我国将长期维持中高速发展的阶段,因此现有的

博士规模扩张速度既无法满足人口发展的需要,也
滞后于经济发展的速度.
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表２　各国高等教育学位授予数及所占比例

国家 博士数 比例 硕士数 比例 学士数 比例 合计

美国(２０１４) ５４０７０ ２．０９％ ７５４４７５ ２８．１６％ １８６９８１４ ６９．７５％ １００％
加拿大(２０１３) ６４５６ ２．４１％ ５１９９０ １９．４７％ ２０８４６７ ７８．１％ １００％
英国(２０１５) ２２７８０ ３．８８％ １６８４３５ ２８．７％ ３９５５８０ ６７．４１％ １００％
德国(２０１５) ２９２１８ ７．０９％ １２４９４３ ３０．３５％ ２５７５８０ ６２．５６％ １００％
法国(２０１４) １３６７５ ４．４３％ １２２４２６ ３９．６１％ １７２９３９ ５５．９６％ １００％

澳大利亚(２０１５) ８６２７ ３．２５％ ７７０９３ ２９．０１％ １８００６８ ６７．７５％ １００％
日本(２０１５) １５６８４ ２．２１％ ７１３０１ １０．０４％ ６２３４７０ ８７．７６％ １００％
韩国(２０１５) １３０７７ ３．１３％ ８１６６４ １９．５８％ ３２２４１３ ７７．２９％ １００％
中国(２０１５) ５８１１３ １．２４％ ６３２７２６ １３．４８％ ４００３１７２ ８５．２８％ １００％

　数据来源:中国学位与研究生教育发展年度报告课题组．中国学位与研究生教育发展年度报告[M]．中国人民大学出版社,２０１６;美国博士

学位授予数来源于SED.

表３　各国博士授予数量与GDP、人口和学术授予数量的比值关系

国家 博士数 GDP 人口(千人) GDP与博士比(％)人口博士比(％)
美国(２０１４) ５４０７０① １７４１９０ ３１８８６０ ３．２２ ５．８９

加拿大(２０１３) ６４５６ １７８６７ ３５１６０ ２．７７ ５．４４
英国(２０１５) ２２７８０ ２８４００ ６４４５０ １．２５ ２．８２
德国(２０１５) ２９２１８ ３３５００ ８１７７０ １．１５ ２．７９
法国(２０１４) １３６７５ ２８３００ ６６２００ ２．０７ ４．８４

澳大利亚(２０１５) ８６２７ １２４００ ２３４９０ １．４４ ２．７２
日本(２０１５) １５６８４ ４１２００ １２７０９０ ２．６３ ８．１０
韩国(２０１５) １３０７７ １３９００ ５１０７０ １．０６ ３．９０
中国(２０１５) ５８１１３ １０８６００ １３７４６２０ １．８７ ２３．６５

　数据来源:中国学位与研究生教育发展年度报告课题组．中国学位与研究生教育发展年度报告[M]．中国人民大学出版社,２０１６;人口数据

来源于官网;美国博士授予数来源于美国博士调查数据(SED).

四、我国学术岗位对博士的需求预测

从国别比较的角度已经确定了我国博士培养规

模不足的性质,为了更准确的确定我国博士供给不

足的程度,本研究通过分别分析学术岗位需求的情

况予以论述.在本研究中,采用狭义的学术职业定

义,将普通高校专任教师视为学术职业从业者主体,
并未计算科研院和企业科技研发人员对博士的需

求.我国学术岗位扩张性需求、替换性需求和提升

性需求的具体情况如下.
(一)扩张性需求持续存在

我国高等教育的发展阶段决定了我国存在持续

增长的扩张性需求.２０１７年我国高等教育毛入学

率为４５．７％[１２],而«国家教育事业发展“十三五”规
划»规定到２０２０年要实现毛入学率５０％的目标.
考虑到我国小学普及教育程度非常高,本研究将我

国小学一年级学生的在校生数作为计算高等教育毛

入学率的基数,根据已有的小学生数可以预测２０１８

－２０２８年我国高等教育适龄人口的数量.
从表４中可知,２０１８－２０２８年我国高等教育学

龄人口的数量长期稳定在１７００万人左右,这意味着

我国高等教育毛入学率的提高将通过增加高等教育

入学人口的方式实现.如果以１７００万人为学龄人

口基数,要达到５０％的高等教育毛入学率意味着我

国需要新增高等学校招生人数３９．１万人.如果按

照教育部关于印发«普通高等学校基本办学条件指

标(试行)»的通知中规定的高校非艺术类学科１８∶１
最低达标生师比计算,意味着每年需要至少新增２．２
万名专任教师.另一方面,即使我国高等教育毛入

学率水平达到５０％的水平,进入普及化阶段,但依

然远低于其他发达国家平均的毛入学率水平.联合

国教科文组织的数据显示,到２０１６年多数 OECD
国家高等教育毛入学率已经超过了７０％.[１３]因此,
扩张性高校教师需求将是我国持续性的教师需求来

源.同时当博士学位已经成为进入普通本科高校的

基本入职门槛时,新增的专任教师需求必须通过足

够的博士供给扩张才能实现.
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表４　我国２０１８－２０２８年高等教育学龄人口预测

小学入学年份 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６
预计高考年份 ２０１８ ２０１９ ２０２０ ２０２１ ２０２２ ２０２３ ２０２４ ２０２５ ２０２６ ２０２７ ２０２８

一年级学生数(万人) １７５０ １７６１ １７２１ １６６２ １７１４ １７５１ １７２７ １７０１ １６５９ １７２９ １７５２

　数据来源:２００６－２０１６年中国教育统计年鉴.

　　(二)替换性需求逐步扩大

替换性需求取决于现有专任教师的规模和年龄

结构.我国高校教师数量的快速增长出现在１９９９
年之后的高等教育大扩张时期.按照我国高校教师

女性５５岁,男性６０岁的退休年龄,本研究将５１~
５５岁年龄组的专任教师视为临近退休年龄组.

图１　临近退休年龄组历年专任教师数

本研究收集整理了历年«中国教育统计年鉴»中
普通高校专任教师５１~５５岁② 的数据,如上图所

示,从２００２年开始我国高校临近退休年龄组教师逐

步提升,２００８－２０１２年基本平稳,２０１３年开始迅速

提升.２０１６年度我国高校专任教师的年龄结构中

５０~５４岁年龄段专任教师数已达１９３３６９人,３０~
３９岁年龄段人口更是达到３４６７８９人.临近退休年

龄组人数,二十年间增长了４．９倍.２０１３年临近退

休年龄组人数的迅速增加意味着我国高等教育大扩

张时期入职的专任教师已经开始逐渐进入退休阶

段,按照历年专任教师的年龄结构,如果延续我国现

有专任教师女性５５岁退休,男性６０岁退休的强制

退休政策,我国高校专任教师退休人数从２００２年每

年的６４００人,发展到２０１８年的４００００人,并且按照

我国现有的专任教师年龄结构,未来十年退休人数

还将不断增加.低速发展的博士生培养规模势必难

以满足如此庞大的替换性需求规模.
(三)提升性需求缺口巨大

在学历提升的隐性需求方面,我国存在大量在

职教师学历提升需求.早在２００３年,美国高等教育

机构的专职人员(含全职教师和行政人员)中,具有

博士学历(不含第一专业学位获得者)的教师已占

５７．５％[７].而在中国,２０１６年«中国教育统计年鉴»
中普通高校专任教师学历数据显示,我国１６０万专

任教师中具有博士学位的只有３６６２８９人,占比只有

２２．９％.本研究通过收集整理我国２０１６年度各高

校２０１５－２０１６年度本科教学质量报告中的专任教

师学历水平数据可知,虽然“９８５”和“２１１”工程高校

具有博士学位的比例已经较高,但是大量其他具有

博士学位授予权的普通本科高校博士教师比例不足

５０％,大量中西部的地方普通本科高校专任教师博

士率甚至不足１５％.我国现有的专任教师群体中

依然存在大量在职获得博士学位的需求.博士招生

指标中每年都应该预留一定的名额满足在职教师的

学历提升需求.我国每年授予的博士学位总数需要

扣除委培博士的数量和非学术岗位就业的数量才是

有效的学术劳动力市场的供给数量.
持续的扩张性需求,逐渐扩大的替换性需求和

长期存在的提升性需求共同构成了我国未来逐渐增

长的学术性就业岗位需求,按照计算结果,在剔除在

职博士毕业生和选择非学术岗位就业的博士毕业生

之后,我国每年至少需要４．７万名全脱产博士毕业

生才能满足博士需求的数量.显然,我国目前年均

５．５万人的博士学位授予数量无法满足学术岗位需

求.并且随着替换性需求的扩大学术岗位需求总量

还将上升.

五、政策建议

为了提升我国博士培养规模服务高等教育发展

和经济发展的需要,本研究从博士培养的供给侧调

整角度提出三条改进建议.
(一)我国应该适当增加博士培养规模

我国现有的博士培养规模和增长速度已经无法

满足学术性岗位和非学术岗位增长的需求.有关部

门应该尽快调整限制博士培养规模增长的发展政

策,根据我国经济发展的速度和高等教育规模扩张

的水平预测我国年度博士需求数量,在支撑条件允

许的前提下适当加快博士培养规模的扩张速度.
(二)调整博士培养区域结构

在博士培养规模不足的大背景下,区域博士培

养结构的不合理将加剧高等教育资源欠缺地区的供

给不足问题.我国博士培养资源最为丰富的北京、
上海、江苏等少数东部省市,通过充足的区域内博士

培养规模和较强的学术劳动力的吸引能力已经形成

了区域内高校教师市场供求均衡的状态.与此同
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时,大量中西部省份由于省域内博士培养规模不足

和学术岗位吸引力有限,高校教师供求矛盾十分突

出.因此,在进一步扩大博士培养规模的过程中,应
该在博士学位授予权单位审核和博士培养数量增加

等方面给予中西部更多的资源倾斜,同时考虑各省

的支撑条件,以区域性中心城市为抓手,支持区域内

高水平大学博士学位授权点审核,增加区域高水平

大学博士授予数量.
(三)预留在职教师攻读博士学位的名额

虽然我国“９８５工程”高校已经基本完成了专任

教师博士学历提升的工作,但我国高校专任教师总

体的博士率水平依然不高,尤其作为高等教育主体

的地方本科高校依然存在大量专任教师学历提升的

需求.而与此同时,占据博士培养名额多数的“９８５
工程”高校为了进一步提升博士生培养的质量,相继

提出限制在职博士生比例的规定.限制在职攻读博

士学位的名额将阻碍大量地方本科高校在职教师学

术发展的路径,不利于我国高校师资队伍整体学历

水平的提升.因此,博士授权高校应该通过预留在

职教师攻读博士学位名额的方式保障我国地方本科

高校专任教师需求.

注释:

① 原始数据中美国博士学位授予数据的统计口径不一致,
因此,本研究使用美国SED的统计数据中的学术型博士

授予数据进行了替换,以保证各国统计口径的一致性.

② ２０１３年开始统计口径发生变化,改成５０~５４岁.
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SurplusorInsufficient? AnalysisoftheScaleAppropriatenessof
theDoctoralEducationinChina

XUZhiping,SHEN Hong
(SchoolofEducation,HuazhongUniversityofScienceandTechnology,Wuhan４３００７４)

Abstract:Thisstudy usesinternationalcomparisonand demandforecast methodstocomprehensivelyassessthescale
appropriatenessofdoctoraleducationinChina．Throughinternationalcomparisons,itisfoundthatalthoughthescaleof
doctoraleducationinChinaisrelativelyappropriatetothescaleofGDP,itistoosmallincomparisonwiththepopulationsize．
TheproportionofdoctoraldegreeholdersistoolowinpopulationandthenumberofdegreeＧconferredPhDsaccountsforavery
lowproportioninthenumberofallwithconferreddegrees．Throughdemandforecast,itisfoundthatthedoctoraleducation
scaleinChinanowadayscannotmeetthepresentexpansionarydemandforacademicposts,thegraduallyincreasedreplacement
demandandthegenerallyexistingpromotiondemand．Therefore,Chinashouldappropriatelyexpandthescaleofdoctoral
educationinhigherＧlearninginstitutions,soastoensurethemeetingofthepromotionneedsoffullＧtimefacultyinＧservice,and
expandthescaleofdoctoraleducationinthecentralandwesternregionsofChina．
Keywords:academiclabormarket;doctoralstudents;trainingscale
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