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“好学者”是否是“好导师”？ 
——导师学术身份对理工科博士生指导效果的影响 

闵  韡  李永刚 

摘要：对 35 所高校 1746 名理工科博士生的问卷调查显示，导师为院士、长江学者等的博士生在科研产

出上具有较大优势，导师为长江学者等的博士生还在科研支持、师生关系和学业压力方面表现出优势。来

自导师的直接指导对指导效果影响显著，导师学术身份越高，博士生能够得到的直接指导越少。导师指导

研究生的数量与指导效果关系不大，但博士生感到自己的导师指导的研究生数量过多时会对指导效果产生

负面影响。建议相关部门在遴选导师过程中，除严格坚持学术标准外，还应适当考虑导师的指导能力、指

导条件和指导热情等因素。 
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一、问题提出 

理工科博士生是我国自然科学及工程技术领域

科研活动的重要力量和后备军，理工科博士生的培

养质量对国家科技战略和人才战略的实施具有重大

且深远的影响。在影响博士生培养质量的诸多因素

中，来自导师的指导无疑占据了举足轻重的地位。

美国著名科学社会学家朱克曼（H.Zuckerman）认为，

使科学家进入超级精英行列中起重大作用的并非亲

属纽带，而是师与徒的社会联系[1]。也有调查显示，

在所有博士生培养质量影响因素中，“导师指导”和

“学术氛围”两项的权重最大，是博士生培养的关

键要素[2]。事实上，多数高校关于导师职责的规定

中，都把导师列为研究生培养的第一责任人，导师

应在研究生选择科研方向、确定研究课题以及论文

指导等方面起到重要的把关作用。 
而就导师这一因素而言，导师自身的学术水平又

起到了关键作用。无论是欧美发达国家还是我国，在

遴选或选择导师时都非常看重导师的学术水平和科

研条件。尽管从世界范围来看，不同国家、不同高校

在博士生导师的遴选标准上存在一定的差异，但拥有

博士学位、一定的指导经验和熟悉博士生的研究领域

往往是被普遍看重的[3]。例如英国博士生在选择导师

时重点考虑该导师是否属于本研究领域的权威或举

足轻重的学者，是否有重要的科研成果和著作论文，

是否有足够的科研课题和科研经费等[4]。有研究显

示，导师的学术水平、承担科研课题情况对博士生学

位论文质量和学术产出影响显著。导师是否在国外获

得最高学位对博士生科研产出具有重要影响[5]。 
在评价导师学术水平时，一些研究通过导师的

科研成果来判断，而另一些研究则提到了导师“学

术身份”的概念，研究者认为那些被授予较高学术

身份的导师（如院士、长江学者），通常代表着他们

具有卓越的科研能力[6]。近年来，随着我国高等教

育的发展和国内外学术劳动力市场竞争的日趋激

烈，在“双一流”建设的背景下，各地、各高校之

间纷纷上演“抢人大战”，而争夺的焦点则是那些具

有特殊头衔或入选人才计划的学者和学科带头人。

目前我国比较重要的学术荣誉和人才计划有“院士”

“长江学者”（长江学者奖励计划）、“杰青”（国家

杰出青年科学基金）、“优青”（优秀青年科学基金）、

“万人计划”（国家高层次人才特殊支持计划）和“百

千万人才工程”等。获得学术头衔或入选人才计划

对于学者而言，既是对其既有学术水平的认可，同
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时也意味着能够在科研项目申报、科研经费申请等

方面获得较大的支持。例如《教育部关于印发<“长

江学者奖励计划”实施办法>的通知》规定，长江学

者特聘教授的评选条件包括“胜任核心课程讲授任

务；学术造诣高深，在科学研究方面取得国内外同

行公认的重要成就；具有创新性、战略性思维，具

有带领本学科赶超或保持国际先进水平的能力；具

有较强的领导和协调能力，能带领学术团队协同攻

关”。长江学者讲座教授评选条件则包括“学术造诣

高深，在本学科领域具有重大影响，取得国际公认

的重大成就”。在支持条件上，该文件也包含了“高

等学校应为长江学者提供必要的科研条件，支持他

们牵头组建学术团队，推动学科发展和学术梯队建

设”，以及“特聘教授奖金为每人每年 20 万元人民币；

讲座教授奖金为每人每月 3 万元人民币”等规定[7]。 
由此可见，无论是荣誉性还是支持性的，拥有

学术身份对于学者而言是非常重要的。而拥有学术

身份的博士生导师自然而然会在学术水平和科研支

持条件上具有相对于普通导师较大的优势，一些研

究也证实了导师学术身份对博士生科研绩效的正向

影响[6]。在此基础上，我们能够推测出导师的学术

身份会对指导效果产生积极影响，拥有较高学术身

份的导师，即“好学者”应该也是“好导师”。 
不过，一些证据表明事实可能并不这么简单。

除导师自身学术水平和科研条件外，能够影响博士

生培养质量的导师层面的因素还有很多，如导师的

指导经验、指导博士生数量、指导时间或频率，导

师的年龄和性别等[5-6]。一些研究还显示，导师的指

导方式、对待学生的态度、师生关系等也与指导效

果密切相关[8]。由于学术地位和支持计划等因素，

高学术身份的导师一般情况下会在学术水平、国际

视野和科研条件方面占据一定的优势，但在另一些

因素，如年龄、指导学生数量、指导时间或频率等

方面却未必如此[5-6]，而这些同样会对指导效果产生

不可忽视的影响。研究发现，导师的年龄和指导博

士生数量对博士生科研产出具有负向影响，指导博

士生过多不仅使导师工作负担加重，而且会导致导

师与学生沟通交流减少，指导不足[5]。徐巍华的研

究发现，师生关系不协调、缺乏导师指导以及指导

方式不被学生接受都会对博士生的心理健康和毕业

产生消极影响[8]。至于导师的年龄，多数研究认为

会对指导效果产生相互制约的效应。随着年龄的增

长，导师的精力和身体各项机能处于下降状态，能

够用于指导博士生的时间会越来越少。但与此同时，

导师的学术积累和指导经验也在增加，博士生能够

在接受指导过程中获得更多有益的收获[5]。 
综上所述，一方面具有高学术身份的导师所拥有

的较高的学术水平、较宽的学术视野和丰富的学术资

源会在指导博士生方面表现出极大的优势，另一方

面，这些导师又往往因学术和行政事务繁忙、学生相

对较多等原因导致指导时间不足。一些年龄较大的导

师可能还面临着精力不足、学术激情和指导热情减退

等问题。在这种情况下，究竟哪种趋势才是矛盾的主

要方面？“好学者”是否在指导博士生方面同样具有

优势呢？在这一问题上，以往的研究往往选取单一的

主观或客观指标，如以博士生的满意度或科研产出等

作为判断指导效果的标准，缺乏对指导效果的综合考

虑，而在变量控制和样本量上也因条件所限等难以考

虑周全。鉴于此，本研究将从理工科博士生培养效果

的多维视角出发，通过大样本调查，对不同学术身份

的导师在指导效果方面进行比较。需要注意的是，本

研究并非要构建理工科博士生培养质量或效果的评价

指标，而是仅对某些值得关注的方面进行探讨。 

二、研究对象和方法 

1.研究对象 
本研究数据来自笔者参与研制的“中国研究生

教育年度报告”项目，对全国 35 所高校理工科博士

生进行问卷调查。本次调查于 2017 年 5~7 月进行，

采用分层抽样，共发放问卷 3270 份，回收 1812 份，

回收率为 55.4%。经筛选后得到有效问卷 1746 份。

所有样本中，男生 1200 人（68.7%），女生 546 人

（31.3%）；“985 工程”建设高校 1437 人（82.3%），

“211 工程”建设高校（非“985 工程”建设高校）

309 人（17.7%）；学科分布上，理科 625 人（35.8%），

工科 1121 人（64.2%）；年级分布上，博士生一年级

630 人（36.1%），二年级 460 人（26.3%），三年级

333 人（19.1%），四年级 187 人（10.7%），五年级

93 人（5.3%），五年级以上 43 人（2.5%）。 
2.研究方法和工具 
本研究所涉及的变量主要有导师学术身份、指

导状况、科研支持、师生关系、学业压力、发表要
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求和科研产出。学术身份方面，我们根据导师职称

和入选人才计划的情况将其由高到低分为院士、长

江学者/千人/杰青（以下简称“长江学者等”），普通

教授/研究员（以下简称“普通教授”）和普通副教

授/副研究员（以下简称“普通副教授”）；指导状况

包括导师指导博士生实际数量、博士生对导师指导

研究生数量的感受和博士生的主要指导来源；科研

支持包括博士生参与科研项目实际数量、对参与科

研项目数量的感受、科研经费充足感、科研设备和

材料充足感、接触顶尖学者的机会和参与学术交流

的机会；师生关系包括师生相处融洽度、对科研团

队管理的认同度、导师激发博士生科研志趣的程度

和提供学术帮助的程度；学业压力包括科研项目压

力、成果发表压力和毕业论文压力；成果发表要求

和科研产出为博士生在读期间所要求发表的和实际

发表的 SCI 和 Ei 文章数量之和。 
本研究使用自编问卷进行调查，问卷共 24 题，

其中 10 题为填空和选择题，14 题为李克特 5 级评

分（从 1 到 5 表示“非常不符合”到“非常符合”），

问卷主观评分部分的内部一致性系数为 0.772。本研

究中导师学术身份为自变量，科研支持、师生关系、

学业压力和科研产出为因变量，统称为指导效果。

指导状况既作为导师学术身份的因变量，同时也作

为指导效果的自变量。在以上变量中，除导师指导

学生数量、博士生参与科研项目数量、发表要求和科

研产出为客观指标，博士生对导师指导研究生数量和

参与科研项目数量的感受为单项选择外，其余变量均

通过博士生主观 5 级评分测量。此外，由于参与科研

项目数量和导师指导博士生数量两题的缺失值较多，

故涉及这两项指标的内容仅使用数据完整的样本（分

别为 920 人、915 人）进行分析，其余变量则使用完

整样本。使用 SPSS 21.0 对数据进行统计分析。 

三、研究结果 

1.不同学术身份导师的分布 
卡方检验表明，拥有不同学术身份导师的博士生

在高校类型的分布上存在着显著差异，“985 工程”

建设高校（以下简称“985”高校）的博士生，其导

师为院士和长江学者等的比例显著高于“211 工程”

建设高校（以下简称“211”高校），因此在后面的检

验中我们将控制高校类型的影响。学科类别上，不同

学术身份导师的博士生的分布无显著差异（见表 1）。 

表 1  不同学术身份导师的博士生的分布 

项目             导师身份 院士（%） 长江学者等（%） 普通教授（%） 普通副教授（%） χ2 
高校 
类型 

“985” 70（85.37） 390（90.49） 909（79.39） 68（77.27） 
28.554***

“211” 12（14.63） 41（9.51） 236（20.61） 20（22.73） 
学科 
类别 

理科 38（46.34） 149（34.57） 409（35.72） 29（32.95） 
4.561 

工科 44（53.66） 282（65.43） 736（64.28） 59（67.05） 

对导师指导 
研究生数量的 

感受 

过少 0 0 0 0 

21.506* 
有点少 3（3.66） 13（3.02） 64（5.59） 0 
适中 62（75.61） 341（79.12） 917（80.09） 78（88.64） 

有点多 11（13.41） 58（13.46） 134（11.70） 10（11.36） 
过多 6（7.32） 19（4.41） 30（2.62） 0 

主要 
指导 
来源 

导师 37（45.12） 242（56.15） 748（65.33） 60（68.18） 

37.755***
其他老师 15（18.29） 47（10.90） 74（6.46） 1（1.14） 
师兄师姐 27（32.93） 122（28.31） 275（24.01） 22（25.00） 
同级同学 3（3.66） 20（4.64） 48（4.19） 5（5.68） 

对参与科研 
项目数量的 

感受 

过少 4（4.88） 26（6.03） 96（8.38） 12（13.64） 

25.212* 
有点少 12（14.63） 58（13.46） 202（17.64） 19（21.59） 
适中 60（73.17） 326（75.64） 763（66.64） 48（54.55） 

有点多 5（6.10） 17（3.94） 70（6.11） 9（10.23） 
过多 1（1.22） 4（0.93） 14（1.22） 0（0.00） 

 合计 82 431 1145 88  
注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。 
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2.导师学术身份对指导状况的影响 
协方差分析表明，在控制高校类型后，导师学

术身份在指导博士生数量上主效应显著（见表 2）。
事后检验显示，普通副教授所指导的研究生数量显

著低于另外三类导师，长江学者等所指导的研究生

数量最多，并显著高于普通教授。总体而言，导师

学术身份越高，指导的博士生数量就越多。博士生

主观感受大体与之相符，卡方检验表明，导师学术

身份越高，感到数量“适中”的博士生的比例越低，

而选择“有点多”和“过多”的博士生的比例越高，

且无论导师学术身份如何，选择研究生数量“有点

多”和“过多”的博士生都要高于选择“有点少”

和“过少”的博士生。在主要指导来源上，不同学

术身份导师的学生在主要指导来源上呈现出显著差

异。导师学术身份越高，来自导师指导的比例越低，

来自其他方面指导的比例越高（见表 1）。 
考虑到由导师学术身份所带来的指导状况上的

差异，在后面的分析中，我们将对其可能造成的影

响进行检验。 
3.导师学术身份对指导效果的影响 
（1）学术身份的单独影响。在参与科研项目数

量上，协方差分析表明，当控制了高校类型后，导

师学术身份的主效应不显著（见表 2），即拥有不同

学术身份导师的博士生在参与科研项目数量上并无

显著差异。不过在参与科研项目数量的感受上，拥

有不同学术身份导师的博士生却表现出显著的差

别。卡方检验表明，导师学术身份越低，学生选择

“过少”和“有点少”的比例就越高，选择“适中”

的比例则越低（见表 1）。 
在指导效果的其他方面，我们以导师学术身份为

自变量，以培养效果的各个指标为因变量进行线性回

归分析。考虑到变量特征及分布，这里我们将导师学

术身份设为虚拟变量，以“普通教授”为参照。结果

如表 3、表 4 中模型 1 所示，长江学者等的博士生在

科研经费充足感、科研设备和材料充足感、接触顶尖

学者机会方面显著高于普通教授的博士生，而在成果

发表压力、毕业论文压力上显著低于普通教授的博士

生。与此同时，院士和长江学者等指导的博士生在科

研产出方面，相对于普通教授的博士生有明显优势，

而普通副教授的博士生则在参加学术交流机会方面

占有优势。值得注意的是，院士的博士生在管理认同

和学术上的帮助两项指标上相对于普通教授的学生

反而居于劣势。整体而言，相对于普通教授的博士生，

导师为长江学者等身份的博士生在绝大多数指标上

都具有明显优势，而导师为院士的博士生仅在科研产

出上占据一些优势，在某些方面反而居于劣势。 
（2）学术身份和指导状况的协同影响。考虑到

不同学术身份导师在指导状况上的差异，我们将与

指导状况有关的变量纳入回归方程，并对高校类型、

成果发表要求和年级这些可能造成干扰的变量进行

控制。由于缺失值所导致的样本差异，这里我们仅

将博士生对导师指导研究生数量的感受和主要指导

来源纳入回归方程，对于指导研究生实际数量的影

响，我们采用另外样本进行相关检验。此外，由于

导师学术身份对博士生实际参与科研项目数量并无

影响，故不再予以检验。考虑到变量的性质，我们

将对导师指导博士生数量的感受、主要指导来源和

高校类别设为虚拟变量，分别以“适中”“同级同学”

和“211”高校为参照。 
结果如表 3、表 4 中模型 2 所示。当将指导状况

和控制变量纳入回归方程后，导师学术身份对指导效

果的各项指标依然产生了显著影响，同时也呈现出一

些区别。①相对于普通教授的博士生，导师为长江学

者等的博士生除了在科研经费充足感、科研设备和材

料充足感、接触顶尖学者机会、成果发表压力和毕业

论文压力方面依然具有优势外，在学术交流机会、激发

学术志趣和学术上的帮助方面也表现出了优势。②导

师为院士的博士生在管理认同和学术上的帮助方面

相对于普通教授的博士生的劣势不复存在，普通副教

授的博士生的优势没有变化。③在科研产出方面，导 

表 2  导师学术身份的主效应 

因变量 
自变量：M 

F F’ 
院士 长江学者等 普通教授 普通副教授 

导师指导博士生数量（915 人） 5.90 6.89 5.13 2.93 21.362*** 19.850*** 

博士生参与科研项目数量（920 人） 2.69 2.48 2.43 2.02 1.254 1.438 

注：F 值为主效应，F’为控制高校类型后的主效应。 
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表 3  导师学术身份对指导效果部分指标的回归（1） 

自变量 类别 

因变量（标准化回归系数 β） 

科研经费 
充足感 

科研设备和 
材料充足感 

接触顶尖 
学者机会 

学术 
交流机会 

师生相处 管理认同 

模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 模型 1 模型 2

导师学术

身份 

院士 0.035 0.047 0.017 0.033 0.027 0.041 –0.021 0.000 –0.029 0.000 –0.065* –0.044 

长江学者等 0.086** 0.098*** 0.060* 0.076** 0.093** 0.112*** 0.048 0.075** 0.002 0.028 0.021 0.046 

普通副教授 0.008 0.006 0.041 0.044 0.033 0.026 0.062* 0.053* 0.022 0.014 –0.005 –0.011 

对指导博

士生数量

的感受 

有点少  –0.012  0.031  –0.030  0.019  0.002  0.019 

有点多  –0.037  –0.003  –0.003  –0.048  –0.045  –0.115***

过多  –0.080**  –0.039  –0.042  –0.081**  –0.086**  –0.102***

主要指导

来源 

导师  0.283***  0.268***  0.466***  0.296***  0.280***  0.464***

其他老师  0.093*  0.030  0.159***  0.074  –0.014  0.150***

师兄师姐  0.211**  0.136*  0.310***  0.162**  0.103  0.311***

高校类别 “985”高校  –0.001  0.019  –0.020  –0.039  0.000  0.004 

 发表要求  –0.027  –0.041  –0.053*  –0.033  0.006  –0.020 

 所在年级  0.005  0.043  –0.050  –0.068*  –0.005  –0.045 
注：1.以“普通教授”为参照。2.以“适中”为参照。3.以“同级同学”为参考。4.以“211”高校为参照。表 4 同。 

表 4  导师学术身份对指导效果部分指标的回归（2） 

自变量 类别 

因变量（标准化回归系数 β） 

激发学术志趣 学术上的帮助 科研项目压力 成果发表压力 毕业论文压力 科研产出 

模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 

导师学术

身份 

院士 –0.016 0.016 –0.062* –0.023 0.004 0.003 0.027 0.020 0.022 0.013 0.076** 0.086***

长江学者等 0.030 0.067** 0.018 0.061* –0.026 –0.023 –0.064* –0.071** –0.089** –0.094** 0.082** 0.063* 

普通副教授 0.013 0.006 0.030 0.021 –0.008 –0.012 –0.024 –0.018 –0.032 –0.028 –0.027 –0.001 

对指导博

士生数量

的感受 

有点少  0.022  0.007  0.001  0.010  –0.016  0.009 

有点多  –0.083**  –0.105***  –0.038  0.006  0.004  –0.017 

过多  –0.099***  –0.111***  –0.019  0.011  0.063*  0.006 

主要指 
导来源 

导师  0.524***  0.596***  –0.100  –0.132*  –0.105  0.138* 

其他老师  0.119**  0.102*  –0.034  –0.055  –0.032  0.024 

师兄师姐  0.268***  0.284***  –0.020  –0.002  –0.003  0.049 

高校类别 “985”高校  –0.024  0.005  –0.022  –0.031  –0.056*  –0.036 

 发表要求  –0.033  –0.040  –0.015  –0.022  –0.044  0.250***

 所在年级  –0.032  –0.020  –0.042  0.053*  0.039  0.328***

 
师为院士和长江学者等的博士生在科研产出上依然

具有较大优势。从回归系数上看，导师为院士的博士

生的优势相对于之前更加显著。整体而言，导师为长

江学者等的博士生在绝大多数指标上依然保持着优

势，而导师为院士的博士生则在科研产出上更为显眼。 
偏相关分析表明，尽管导师指导博士生的实际

数量同博士生参与科研项目数量（使用在两项指标

上均无缺失值的样本）、科研经费充足感、管理认同、

激发学术志趣和学术上的帮助相关显著，但由于相

关值太小，并无实际意义，因此可以认为导师指导研

究生的实际数量对指导效果没有显著影响（见表 5）。
不过，博士生的主观感受却并非如此。回归分析显

示，当博士生感觉导师指导的研究生“有点多”或

“过多”时，会对指导效果的各项指标产生不同的

消极影响。这种消极影响并非体现在实际科研产出

中，更多地反映在博士生的心理层面（见表 3、4）。 



  2018. 8   

30 

专题研究 
 

表 5  指导博士生数量同指导效果的偏相关分析 

 
参与科研 

项目数量（842 人样本） 
科研经费 
充足感 

设备和材料充

足感 
接触顶尖 
学者机会 

参加学术交流

机会 
师生相处 管理认同

指导研究生数量 0.099** 0.075* 0.035 0.022 –0.035 –0.065 –0.067*

 科研项目压力 成果发表压力 毕业论文压力 激发学术志趣 学术上的帮助 科研产出  

指导研究生数量 0.006 0.031 0.064 –0.066* –0.092** –0.007  

控制变量：高校类型。 

值得注意的是，相对于导师的学术身份，博士

生的主要指导来源似乎扮演了更为重要的角色。在

回归分析中，导师的直接指导对除科研项目压力和

毕业论文压力外的所有指标都产生了显著的影响，

其回归系数明显大于导师学术身份本身。与此同时，

对于博士生来说，师兄师姐是除导师外最重要的指

导源，同样对指导效果产生了显著的影响。 

四、讨论 

1.高学术身份导师的差异性优势 
有学者通过对优秀博士学位论文获得者指导

教师的研究，将导师指导职能分为职业职能和心理

职能，前者包括知识技能指导、资源支持和评价把

关，后者则包括人文关怀、精神意识培育和模范榜

样[9]。本研究中我们发现，如果仅看学术产出这个

更多反映导师职业职能指标的话，院士和长江学者

等相对于普通教授而言，在博士生指导上具有较为

显著的优势。前文已述，相对于其他导师，院士和

长江学者等无论是在学术水平、国际视野方面，还

是在科研资源的获取方面都具有显著的优势，这种

学术水平和资源上的优势累积最终反映在学生的

科研产出上。值得一提的是，尽管不同学术身份导

师的博士生在参与科研项目数量上并无显著差异，

但学术身份越低的导师，其博士生越倾向于感到参

与科研项目不足。我们认为这一方面可能与高学术

身份的导师能够申请到更大、更复杂（更占据博士

生的时间）的科研项目有关，另一方面可能在于

导师的高学术身份能够带给博士生信心和“优越

感”，从而更加重视参与科研项目的过程、性质而

非数量。  
不过，当考虑到诸如科研支持感受、师生关系

和学业压力等一些能够体现导师心理职能的指标

时，虽然导师为长江学者等的博士生依然保持着优

势，院士的博士生却优势不再，甚至在某些方面还

处于劣势。我们认为原因可能在于院士通常处于科

研领域的最前沿，学术和行政事务繁忙，同时又面

临着年龄偏大，身体机能、学术激情和指导热情减

退等问题，而这些都有可能降低指导的频率和质量。

长江学者等在这方面的问题并不突出，这可能与他

们更加年轻，尚处于学术生涯的上升期或高峰期，

有着较高的学术目标（评上院士）、学术激情和指导

热情有关。 
2.学术身份和指导机会难两全 
在研究中我们发现，导师的学术身份越高，能

够给予博士生直接指导的比例就越低，这一现象在

院士身上体现得更为明显。对于博士生来说，选择

了高学术身份导师的同时也就意味着得到更少的

直接指导的机会。而从回归系数上看，导师能否给

予博士生直接指导对于指导效果的影响远大于学

术身份本身。关于导师的指导频率问题，有些研究

认为我国博士生导师指导频率偏低[10-11]，而对五所

研究型大学 1616 位在读博士生的调查显示，

63.3%的博士生平均每月与导师交流 1 至 3 次左右，

34.4%的博士生平均每月与导师交流 3 次以上，仅

从频率上看并不低[12]。此外，还有一些研究发现博

士生本身对于指导频率的观点就存在着较大分歧。

例如在师生见面的问题上，一些博士生认为每周见

一次比较好，一些则认为每月见一次比较好，而超

过一半的人认为应该灵活处理[13]。我们认为，关于

指导频率的问题应该从两个方面去理解。首先，数

量不等于质量。例如调查发现尽管师生交流的绝对

频率并不低，但访谈发现仍有较多博士生认为自己

接受导师指导的机会不多。有研究认为，导师对

博士生面对面指导的次数虽然重要，但更为关键
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的是指导的质量 [14]。可见对于师生交流来说，交

流的质量和效果才是更为重要的，过分关注交流

频率是舍本逐末。其次，交流频率本身也存在着

因人、因时、因研究而异的现象，并没有一个统

一的标准。  
本研究发现，尽管来自导师的指导非常重要，

高学术身份的导师能够提供的指导有限，但这并没

有抵消导师学术身份的积极影响。可能的原因在于，

除指导质量外，围绕着高学术身份导师而形成的优

秀的科研团队也起到了重要的辅助指导作用。在回

归方程中我们发现，来自师兄师姐的指导的回归系

数仅次于导师本人，明显高于其他人。可见良好的

团队成员似乎能够有效地弥补高学术身份导师指导

时间不足的缺憾。 
3.理性看待研究生数量 
一直以来，无论是社会还是学术界，对博士生

规模扩张的现象都有着较大的顾虑，其中之一就是

担心同一个导师要指导的博士生数量过多会导致

单个博士生获得指导的机会减少，降低博士生培养

质量。一些研究也发现导师指导博士生数量对学位

论文质量、学术产出，或科研绩效有显著的负面影

响 [5-6]。不过就调查结果来看，对于指导研究生数

量我们应该理性看待。①尽管本研究发现高学术身

份的导师指导的研究生数量更多，但这种差异主要

集中在普通副教授上，其他导师在招收博士生数量

上并没有悬殊的差异。从相关分析结果来看，指

导研究生数量同指导效果各个指标间也没有实质

意义上的相关，因研究生数量增加而导致研究生

参与科研项目减少、研究经费不足等情况并未出

现。②导师指导研究生数量增加并非博士生接受

指导机会减少的最主要原因。例如本研究中，尽

管长江学者等的研究生是最多的，但研究生所反

映的来自导师的指导却不是最低的。事实上，相

对于研究生数量这个问题，由于导师出差、出国、

担任过多行政职务所导致的指导时间不足的问题

可能更为显著 [15]。③导师应该指导多少研究生应

由导师的学术水平、项目资源、时间精力以及学

科性质、社会需求等多方面原因来定，并非越少

越好。尽管博士生主观上都希望导师能够少招生，

但导师招生过少一方面可能会导致部分研究无法

顺利开展，另一方面也是科研和教育资源的极大

浪费。  
虽然如此，我们对这一结论仍持保留态度，这

是因为回答这一题数据完整的样本仅占全部调查对

象的一半多一点，由此得出的结论可能存在着一定

的偏误。此外，尽管研究生实际数量的影响并不显

著，但博士生对导师指导研究生数量的主观感受还

是对指导效果产生了不可忽视的影响。当博士生感

到导师指导研究生数量“有点多”和“过多”时，

会对指导效果的多个指标产生不同程度的负面影

响，因此关于研究生数量与指导效果的关系还需要

进一步的研究。 

五、结论和建议 

本研究中我们发现，高学术身份的导师，特别

是长江学者等在指导博士生方面具有较大的优势。

高学术身份的导师一方面具有较高的学术素养，能

够给博士生带来更高水平的指导，同时也为博士生

带来更多的学术资源和心理资源。尽管这种优势可

能会因指导时间有限而打折扣，但相对可能更高的

指导质量，以及围绕高水平的导师而形成的高质量

的研究团队能够在很大程度上予以弥补。因此尽管

存在着一些问题，“好学者”依然在很大程度上是“好

导师”，较高的学术水平依然是遴选博士生导师时最

重要的标准。 
值得注意的是，虽然院士在理论上拥有更高的

学术水平，但就指导效果而言并不如长江学者等出

彩，这说明尽管导师本身的学术水平非常重要，但

其他指导资源，如导师的精力和热情，能够用于指

导博士生的时间等同样非常重要，甚至在影响系数

上还要大于学术身份本身。杨振宁先生曾经在中国

科协 2004 年学术年会上指出：“为什么一个讲师就

不能带研究生呢？讲师活跃在科研的第一线，这样

在最前线冲锋陷阵的年轻人是带研究生最好的人，

而像我这个年纪已不是最好的人，因为我所做的研

究已不在最前线。”[16]尽管杨先生的提议未必完全可

行，但是他告诉我们，在选拔导师的过程中，除了

要看学术水平外，还应就导师本身所具有的条件综
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合考虑。 
最后，尽管本研究发现指导研究生数量并非影

响导师指导效果的主要因素，但基于样本和学科特

征等原因，我们并不能就此定论。此外，本研究仅

仅从学生层面探索了博士生数量的问题，而从导师

角度来看，相关问题可能又会面临新的情况。因此

关于指导博士生数量的问题还需要在将来的研究中

进一步探索。 
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