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要!近年来#高等院校全日制专业硕士教育质量及其评价指标的研究逐渐受到关注和重视$基于对国内

主流研究生教育评价指标体系的回顾#明确构建全日制专业硕士教育评价指标体系的基本原则#通过问卷法

和德尔菲法确定职业性%学术性和社会性三个方面共
"$

个评价指标#并运用熵值法赋予各指标权重#从而构

建完整的全日制专业硕士教育评价指标体系#以期丰富专业学位硕士教育评价的理论知识#促进我国全日制

专业硕士教育的规范发展及其质量的持续改进$
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随着全日制专业硕士招生规模的不断扩大$我

国专业学位类型+攻读渠道和培养模式也日趋多样

化$而与之形成鲜明对比的是有关专业学位研究生

教育质量评价的理论研究相对匮乏(目前$众多学

者所做的研究都主要集中在对全日制专业硕士教育

质量现状的一般描述和对策的一般分析上!
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$尚缺少专门针对

全日制专业硕士教育质量评价及其指标体系的系统

研究(鉴于此$本文在对国内主流研究生教育评价

指标体系进行归纳疏理的基础上$运用问卷法和德

尔菲法确定全日制专业硕士教育评价指标体系$并

用熵值法确定各指标的权重$以期丰富专业学位硕

士教育评价的理论知识$促进我国全日制专业硕士

教育的规范发展和教育质量的持续改进(

一!研究生教育评价指标体系研究的回顾

国内专门针对全日制专业硕士教育评价指标的

成熟研究还寥寥无几$当前的研究生教育评价指标

体系大都是从学科发展+大学建设+研究生教育等方

面做的一般性研究(三个主流的研究生教育评价指

标体系包括.教育部学位与研究生教育发展中心!以

下简称学位中心"的评价指标体系+广东管理科学研

究院武书连课题组!以下简称武书连"的评价指标体

系+武汉大学中国科学评价研究中心邱均平课题组

!以下简称邱均平"的评价指标体系$它们都从不同

的侧面对全日制专业硕士教育评价指标的研究提供

了一些基本遵循和有益指导(

$一%学位中心的评价指标设置

截至目前$学位中心对各单位具有研究生培养

和学位授予资格的一级学科$分别于
"$$3

+

"$$+

+

"$!"

年组织开展了三轮整体水平评估(

学位中心评价指标设置重点针对的客体是&学科'(

评价过程中$学位中心一直倡导建立&客观评价与主观

评价相结合+以客观评价为主'的评价体系!林梦泉+姜
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$主要包括&师资队伍与资源'+&科学

研究水平'+&人才培养质量'三个客观评价指标和&学

科声誉'一级主观评价指标(在历次评估中$学位中心

都对指标体系的设置不断进行了调整和优化(

本研究认为$学位中心在对研究生教育质量的

评价中注重五个导向作用.

第一$&以学科质量为核心'的评价导向(学位中

心改革了传统的排名性评估的一般做法$采用多项代

表性指标代替总量指标$同时对规模指标设置数量上

限$纠正长期以来&重数量+轻质量'的错误观念%

第二$&以学生发展为中心'的评价导向(学位

中心改革了传统的人才评价方式$提倡在学时培养

质量与毕业后发展质量相结合的正确评价观念%

第三$&以区别设置为原则'的评价导向(学位

中心主张应当按照不同学科的特点设置不同的评价

指标体系$努力克服评估趋同的低效力评估%

第四$&以科研成果为抓手'的评价导向(学位

中心倡导创新科研成果评价模式$摒弃评价单一化

的诟病$营造科研成果评价的良好氛围和质量文化%

第五$&以成果落地为根本'的评价导向(学位

中心关注科研成果的转化与应用$突出科研成果为

经济社会建设服务的价值(

$二%武书连的评价指标设置

武书连评价指标设置重点针对的客体是&大学'和

&研究生院'(课题组从
"$$$

年开始在,中国大学评价-

的基础上发布,中国大学研究生院评价-$其评价指标

体系基本上沿用的是大学评价体系中的部分指标$主

要包括&人才培养'一级指标下的&研究生培养'二级指

标和&科学研究'一级指标下的所有二级指标等!武书

连+吕嘉+郭石林$

"$$$

%蒋石梅+曾珍香+战英民等$
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(在武书连的评价指标体系中$最为注重的是

有关科学研究方面的评价(而与学位中心评价指标体

系不同的是$其采用的所有指标均为客观指标(

$三%邱均平的评价指标设置

邱均平评价指标设置重点针对的客体是&研究

生教育'(课题组从
"$$#

年起开始发布,中国研究

生教育评价报告-$评价指标体系至今较为稳定$没

有大幅度的调整$主要包括&办学资源'+&教学与科

研产出'和&质量与学术影响'三个一级指标!邱均

平+赵蓉英+殷之明等$
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(与武书连评价的做

法相同$邱均平评价指标体系也是采用客观指标(但

与学位中心评价指标体系相比$二者除了都注重科学

研究与学术声誉之外$邱均平还格外强调办学资源的

重要性$这是其评价指标体系最突出的特点(

二!构建全日制专业硕士教育

评价指标体系的基本原则

!!

随着高校教育体制改革和研究生教育的多元

化$学术性硕士和全日制专业硕士已经成为国内研

究生教育的两大培养类别(由于不同类型硕士研究

生的培养目标和教育模式不同$在教育评价指标体

系方面应更具针对性地做出相应调整(全日制专业

硕士与学术型硕士在培养方式+培养目标+课程设

置+导师指导方式等方面都存在显著差异!顾越桦$
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(特别是在培养方式方面$学术型硕士注重

研究生的科研学术能力的培养$而全日制专业硕士

更注重学生实践能力的培养!徐小龙+孔媛媛+李梦

娥$

"$!!

"
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(面对全日制专业硕士的特殊性$而当

前的研究生教育评价指标体系在评价客体+评价指

标+评价方法等方面都存在诸多适应性的问题(因

此$眼下建立全日制专业硕士教育评价指标体系重

要而紧迫$首先必须明确构建全日制专业硕士教育

评价指标体系的基本原则(

$一%确保评价对象的吻合性

国内三个主流的研究生教育评价指标体系的评

价重点各有不同.学位中心的评价侧重的是学科发

展%武书连的评价侧重的是研究生院发展%邱均平的

评价侧重的是研究生教育发展(上述评价从不同侧

面对研究生教育评价提供了宏观上的有益参考$但

均不能很好地反映全日制专业硕士教育及其评价最

重要的特点(因此$需要进一步针对全日制专业硕

士的教育评价展开研究(

$二%确保评价指标的切合性

当前$国内三个主流的研究生教育评价指标体

系都非常注重对研究生科研能力的评价(这从评价

指标体系中可以看出$&优秀硕博士论文'+&科研产

出数量'+&科研学术影响'等指标在三个主流的研究

生教育评价指标体系中均占有较大比重(而这并不

足以全面评价更强调高层次应用型实践能力培养的

全日制专业硕士$因此需要研究更加切合其发展的

职业性等培养特征的评价指标(

$三%确保评价方法的完备性

无论是学位中心的评价指标体系$还是武书连

和邱均平的评价指标体系$其教育评价指标权重的

确定方式主要还是依据专家意见法和层次分析法等

传统方法$方式较为单一$信效度的可靠性也难以得

/
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到有效保证(而在美国等西方发达国家$其对于教

育评价指标权重确定的方法则相对更为科学$他们

大多采用包括基于调查的权重!

Z

权重"和基于回归

测算的权重!

^

权重"等方法来确定评价指标的权重

!戚巍+李峰$

"$!!

"

)

+

*

(因此$对于全日制专业硕士

的培养也急需探索更适合的评价方法(

三!全日制专业硕士教育

评价指标及其权重的确定

!!

评价指标的选择和层次归类是构建评价指标体

系的前提和基础(本研究在充分借鉴学位中心+武

书连和邱均平等对研究生教育评估的基础上$结合

国内全日制专业硕士教育的发展历程与现状$发现

全日制专业硕士和学术学位硕士之间存在着共性$

即都注重对研究生科研能力的培养$包括学生发表

论文数量+研究人才培养情况等(但是$全日制专业

硕士又有其突出的个性特征(最为显著的是$专业

学位硕士更为注重的是对实践能力的培养$具有&科

学#附加'集成的课程体系+&校内#校外'结合的教

学组织+&课程#项目'双重的毕业要求等重要特征

!廖湘阳+凌恒$

"$!!

"

)

!$

*

(

$一%全日制专业硕士教育评价指标体系的确定

鉴于此$本研究设计出社会实践等相关评价指

标项
!"#

个$在
!"#

个指标项的基础上采用专家评

判与同行评议相结合的方式对指标项进行初选和优

选(初选阶段$设计高校全日制专业硕士教育评价

指标调查问卷$客观调查与主观回答相结合$通过邮

件+网络等途径向高校+社会+学生等发放问卷共

1//

份$回收有效问卷
#+1

份(优选阶段$将完善后

的评价指标项设计成半开放式问卷$问卷将指标设

计为&非常重要'+&重要'+&一般'+&不重要'+&非常

不重要'五个选项$向教育领域和相关专业领域的专

家发放问卷
"-+

份$回收有效问卷
!1"

份(通过对

调查问卷的统计结果$并结合专家意见$统计计算

&很重要'和&重要'的比重集(最终$构建出高校全

日制专业硕士教育评价指标体系$其中包括.职业

性+学术性+社会性三个一级指标%与职业性相对应

的职业长度+职业宽度+职业粘度+职业深度+职业关

联度$与学术性相对应的学术理论性+学术应用性$

与社会性相对应的卷入度+接纳度等共九个二级指

标$以及
"$

个三级指标(如表
!

所示(

$二%全日制专业硕士教育评价的指标解释

本研究认为$职业性+学术性和社会性是全日制

表
B

!

全日制专业硕士教育评价指标

一级指标 二级指标 三级指标

职业性

职业长度
5!

职业宽度
5"

职业粘度
5.

职业深度
53

职业关联度
5#

职业发展的自我评价
5!!

职业发展的社会评价
5!"

职业选择的自我评价
5"!

职业选择的社会评价
5""

职业适应性的自我评价
5.!

职业适应性的社会评价
5."

企业导师队伍建设
53!

职业导师队伍建设
53"

专业实习情况
5#!

职业资格认证情况
5#"

校企合作开展情况
5#.

学术性

学术理论性
8!

学术应用性
8"

纵向课题项目参与情况
8!!

学术活动参与度
8!"

专业性社会服务情况
8"!

横向课题项目参与情况
8""

实践创新成果评价
8".

社会性

卷入度
\!

接纳度
\"

社会卷入度的自我评价
\!!

社会卷入度的社会评价
\!"

社会接纳度的自我评价
\"!

社会接纳度的社会评价
\""

专业硕士的三个主要特征(&职业性'主要体现在$

与学术型硕士和非全日制专业硕士相比$全日制专业

硕士更加面向职场$具有更明确的择业导向%&学术

性'主要体现在$与学术型硕士和非全日制专业硕士

相比$全日制专业硕士不但强调研究$而且更强调实

践性$具有学术理论性与学术应用性的高度统一%&社

会性'主要体现在$与学术型硕士和非全日制专业硕

士相比$全日制专业硕士更需要关注学生的社会性发

展$即学生的社会卷入程度和被社会接纳程度(

其中$对&全日制专业硕士教育评价体系'中的

二级指标解释如下.职业长度$是指对全日制专业硕

士毕业后长期的职业发展状况的评价%职业宽度$是

指对全日制专业硕士毕业后职业的可选择性情况的

评价%职业粘度$是指对全日制专业硕士毕业后的职

业能力及其职业适应性情况的评价%职业深度$是指

对全日制专业硕士所获得的职业专业性和职业方向

性深度指导情况的评价%职业关联度$是指对全日制

专业硕士获得的与职业相关的各方面培养和训练情

况的评价%学术理论性$是指对全日制专业硕士在学

术研究方面的发展状况的评价%学术应用性$是指对

全日制专业硕士在学术实践方面的发展状况的评

价%社会卷入度$是指对全日制专业硕士主动融入职

业和社会的适应程度的评价%社会接纳度$是指对全
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日制专业硕士被社会和职业所接受程度的评价(

从&全日制专业硕士教育评价体系'中三级指标

上看.&职业发展的自我评价'+&职业选择的自我评

价'+&职业适应性的自我评价'+&社会卷入度的自我

评价'+&社会接纳度的自我评价'等
#

项指标的评价

主体是学生%&职业发展的社会评价'+&职业选择的

社会评价'+&职业适应性的社会评价'+&社会卷入度

的社会评价'+&社会接纳度的社会评价'等
#

项指标

的评价主体是用人单位及社会%&企业导师'+&职业

导师'+&专业实习'+&职业资格'+&校企合作'等
#

项

指标的评价主体是政府及教育主管部门%&学位论文

质量'+&学术活动参与度'+&专业社会服务'+&实践

课题项目'+&实践创新成果'等
#

项指标的评价主体

是高校或兄弟高校(

$三%基于熵值法的指标权重计算过程

设有
?

个评价对象$

&

个评价指标$指标值为

F

-

4

!

-a!

$

"

$

.

$4$

?

%

4

a!

$

"

$

.

$4$

&

"(在本研究

中$

?a!1"

$

&a"$

(

!O

数据的无量纲化处理

本研究的评价指标都是越大越好型的指标$因

此无需对指标数据进行正向化处理$利用公式!

!

"对

指标进行无量纲化处理.

Q

-

4

R

F

-

4

F槡
4

!

-

R

!

$

"

$

.

$4$

?

%

4

R

!

$

"

$

.

$4$

&

" !

!

"

公式!

!

"中$

Q

-

4

为
-

样本第
4

项指标的无量纲化值$

F

4

为第
4

项指标的均值(通过
7KB)E

的运算$得到

了标准化后的指标值(

"O

计算
-

样本第
4

个指标的比重

S-

4

R

Q

-

4

%

?

-

R

!

Q

-

4

!

-

R

!

$

"

$

.

$4$

?

%

4

R

!

$

"

$

.

$4$

&

" !

"

"

!!

.O

计算指标熵值

"

4

RT

U

%

?

-

R

!

S-

4

EC

S-

4

!

$

&

"

4 &

!

"

!

-

R

!

$

"

$

.

$4$

?

%

4

R

!

$

"

$

.

$4$

&

" !

.

"

其中$

Ua

!

EC?

$

?

为样本数量$本文共有
!1"

个样

本$

Ua$4331

(

3'

差异性指数

1

4

R

!

T

"

4

!

3

"

!!

#'

确定指标权重

计算第
J

项指标的权重的为.

D

4

R

1

4

%

&

4

R

!

1

4

!

#

"

!!

具体数值如表
"

所示.

表
J

!

全日制专业硕士教育评价指标权重

一级指标 权重 二级指标 权重 三级指标 权重

职业性
$'#$+

职业长度
5!

职业宽度
5"

职业粘度
5.

职业深度
53

职业关联度
5#

$'$/+

$'$-1

$'$-3

$'$/$

$'"$+

职业发展的自我评价
5!! $'$3"

职业发展的社会评价
5!" $'$31

职业选择的自我评价
5"! $'$"+

职业选择的社会评价
5"" $'$./

职业适应性的自我评价
5.! $'$.+

职业适应性的社会评价
5." $'$"#

企业导师队伍建设
53! $'$#$

职业导师队伍建设
53" $'$.$

专业实习情况
5#! $'$/#

职业资格认证情况
5#" $'$11

校企合作开展情况
5#. $'$31

学术性
$'"##

学术理论性
8!

学术应用性
8"

$'!".

$'!."

纵向课题项目参与情况
8!! $'!$/

学术活动参与度
8!" $'$!#

专业性社会服务情况
8"! $'$1!

横向课题项目参与情况
8"" $'$."

实践创新成果评价
8". $'$"+

社会性
$'".-

卷入度
\!

接纳度
\"

$'!"/

$'!$/

卷入度的自我评价
\!! $'!$.

卷入度的社会评价
\!" $'$"#

接纳度的自我评价
\"! $'$1#

接纳度的社会评价
\"" $'$..

/
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!!

由此$我们可以得到较为符合全日制专业硕士

培养目标的评价指标体系$以提高其教育质量评价

的完整性+客观性和准确性%按照学位中心&以区别

设置为原则'的评价导向$充分突出了其职业性+学

术性和社会性等培养特征%还注意到&以学生发展为

中心'的评价导向$设有多个学生自我评价指标$有

效实现了学生+社会+政府+高校等多主体评价的统

一%并充分考虑了&以学科质量为核心'的评价导向$

在职业深度+学术理论性等方面都设置了相关评价

指标%也较好地将&以科研成果为抓手'的评价导向

和&以成果落地为根本'的评价导向高度结合$从多

个方面对学术应用性进行了恰当的评价(

四!结束语

实际工作中$对高校全日制专业硕士教育状况

进行综合评价时$可以根据本研究构建的指标体系

逐一采集数据$按照评价等级得出三级评价指标的

评价结果$将评价结果与权重相乘并求和$就得到综

合评价的量化结果(该评价结果可以较全面+客观+

准确地描述出高校全日制专业硕士教育的整体状

况$便于不同的高校和机构间差异性比较$也为政府

或教育主管部门进行决策提供信息参考(

高校全日制专业硕士教育评价是一项较为复杂

的体系$本研究基于问卷调查和专家建议构建了高

校全日制专业硕士教育评价指标体系(除此以外$

还需要在评价主体+评价机构+评价机制和平台建设

等多方面规划和协调$因此$建立完善的高校全日制

专业硕士教育评价体系还需要更多专家和大学教育

工作者们的研究和投入(
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